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VYorwort

Zum Miinzwesen der Fiirstentiimer Ansbach und Bayreuth der Burggrafschaft Niirnberg
unter der jlingeren Linie der Markgrafen von Brandenburg in Franken von 1603 bis
1791 wird die Veroffentlichung einer umfassenden wissenschaftlichen Darstellung schon
lange als Desiderat empfunden'. Die bisher publizierten Untersuchungen beschrinken
sich entweder auf kurze Zeitabschnitte oder spezielle Einzelfragen. Dabei gehoren die
frankischen Lande der Hohenzollern, welche einen groB3en Teil der heutigen bayerischen
Regierungsbezirke Mittelfranken und Oberfranken umfassen und damit innerhalb des
Friankischen Reichskreises die beiden grofiten weltlichen Territorien darstellten, durch
die Mitgestaltung der Kreismiinzpolitik sowie den Umfang und die Verbreitung ihrer
Miinzpragung, nicht zuletzt durch die Besonderheiten der in weiten Teilen gebriduchlichen
frankischen Wihrung, zu den bedeutenden Miinzstinden im Alten Reich.

Das vorliegende Werk ist eine erweiterte Fassung der Arbeit, die von der Fakultit fiir
Geschichts- und Kunstwissenschaften der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen als
Dissertation angenommen wurde, und behandelt die Miinz- und Geldgeschichte der Fiir-
stentlimer Ansbach und Bayreuth vom Regierungsantritt der jiingeren Linie in Franken
bis zum Ubergang der Territorien an Bayern. Nach der Klirung der Quellenlage wird zu-
nichst in einem systematischen geldgeschichtlichen Teil eine Einfiihrung in die fiir den
betrachteten Zeitraum mallgebliche Gesetzgebung des Reiches in Miinzangelegenheiten
und die Rolle des Frinkischen Reichskreises gegeben, danach werden Grundkonzepte der
monetdren Entwicklung, die Inflation der Kipper und Wipper, die Entstehung der frinki-
schen Rechnungsweise sowie von auf unterschiedlichen Silberparititen beruhenden Wih-
rungssystemen vorgestellt. Daran anschlieBend folgt in separaten Kapiteln die weitgehend
chronologische Darstellung der Miinzgeschichte der Fiirstentiimer oberhalb und unter-
halb des Gebirges. Die nach dem Standortprinzip in den heutigen Staatsarchiven Bamberg
und Niirnberg iiberlieferten einschlégigen schriftlichen Quellen zum Miinzwesen der Ho-
henzollern in Franken wurden ausgewertet und mit der vorhandenen Forschungsliteratur
einerseits, und dem in 6ffentlichen und privaten Sammlungen sowie durch Auktionsvor-
kommen dokumentierten Miinzmaterial andererseits, in Beziehung gesetzt. Weitere Er-
kenntnisse konnten durch die zusétzliche Beriicksichtigung kirchlicher und stidtischer
Archivalien sowie die Heranziehung von Quellen auswértiger Miinzstdnde, die durch per-
sonelle oder wirtschaftliche Verflechtungen mit den frinkischen Fiirstentiimern in Ver-
bindung standen, gewonnen werden. Dabei mussten zahlreiche Fehlinterpretationen des
bisherigen Schrifttums berichtigt werden. Die Veroffentlichung des ebenfalls erstellten
Geprigekataloges ist einer nochmals erweiterten Fassung dieser Arbeit vorbehalten.

Die Erstellung der Dissertation war nur moglich durch die liebenswiirdige Unterstiit-
zung von den verschiedensten Seiten, derer sich der Verfasser in groBem Malle erfreuen
durfte. Ganz besonderer Dank geht an Prof. Dr. Walter Koch (Miinchen) fiir die Annah-
me des Themas und die Betreuung der Arbeit, Prof. Dr. Alois Schiitz (Miinchen) fiir die
Erstellung des Zweitgutachtens, Prof. Dr. Hubert Emmerig (Wien) fiir stets fruchtbringen-
de Diskussionen, Prof. Dr. Hans-Jorg Kellner (Miinchen) fiir langjdhrige Ermunterungen,
Prof. Dr. Hans-Dietrich Kahl (Gief3en) fiir zahlreiche Korrespondenz iiber die frinkische
Wihrung, Prof. Dr. Niklot KliiBendorf (Marburg) fiir bedeutende Anregungen und nicht
zuletzt Prof. Dr. Bernd Kluge (Berlin) fiir die zugesagte Aufnahme von Miinzgeschichte
und Geprégekatalog in die Reihe der Berliner Numismatischen Forschungen, Neue Folge.

'GEBERT (1901), Vorwort; KLUGE (1991), p. XVI; SCHUHMANN (2003), p. 383.
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Bei der Vorlage von Miinzen und Archivalien waren die Mitarbeiter zahlreicher Miinz-
kabinette, Museen, Archive und Bibliotheken behilflich, denen hiermit herzlich gedankt
sei: Dr. Wolfgang Steguweit, Elke Bannicke (Staatliche Museen zu Berlin), Dr. Dietrich
O. A. Klose, Dr. Ingrid Szeiklies Weber, Matthias Barth (Staatliche Miinzsammlung Miin-
chen), Dr. Irmtraud Freifrau von Andrian-Werburg, Dr. Hermann Maué (Germanisches
Nationalmuseum), Dr. Paul Arnold, Dr. Rainer Grund (Staatliche Kunstsammlungen
Dresden), Dr. Frank Berger (Historisches Museum der Stadt Frankfurt), Dr. Reiner Cunz
(Numismatische Kommission der Linder in der Bundesrepublik Deutschland), Dr. Peter
Misch (Westfilisches Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte), Dr. Ulrich Klein
(Wiirttembergisches Landesmuseum), Dr. Michael Kunzel (Deutsches Historisches Mu-
seum), Dr. Helmut Schubert (Deutsche Numismatische Gesellschaft), Dr. Reinhold Wal-
burg (Geldmuseum der Deutschen Bundesbank), Prof. Dr. Joachim Wild (Bayerisches
Hauptstaatsarchiv Miinchen), Dr. Rainer Hambrecht, Dr. Stefan Noth, Dr. Johann Pornba-
cher (Staatsarchiv Bamberg), Dr. Giinther Schuhmann, Dr. Gerhard Rechter, Dr. Herbert
Schott (Staatsarchiv Niirnberg), Dr. Robert Meier (Staatsarchiv Wertheim), Dr. Werner
Wagenhofer, Dr. Ingrid Heeg-Engelhart (Staatsarchiv Wiirzburg), Kornelia Bobbe (Gehei-
mes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz), Dr. Sandra Coram-Mekkey (Archives d’Etat
de Geneve), Manfred Spalinger, Susanne Tobler (Staatsarchiv des Kantons Thurgau),
Hanna-Marion Fina (Stadt Baiersdorf), Walter Bartl, Christine Bartholomius (Stadtarchiv
Bayreuth), Olaf Piontek (Stadtarchiv Braunschweig), Folker Fortsch (Stadtarchiv Crails-
heim), Dr. Andreas Jakob, Michaela Meyer (Stadtarchiv Erlangen), Dr. Konrad Schneider
(Institut fiir Stadtgeschichte Frankfurt am Main), Angelus Hux (Biirgerarchiv Frauenfeld),
Dr. Helmut Richter (Stadtarchiv Fiirth), Monika Rademacher (Stadtarchiv Hanau), Sil-
ke Schulte (Stadtarchiv Hameln), Claudia GaBBmann (Stadtarchiv Hildesheim), Dr. Arnd
Kluge (Stadtarchiv Hof), Eva-Maria Littschwager (Stadtarchiv Kulmbach), Dr. Wolf-
gang Dobras (Stadtarchiv Mainz), Dr. Michael Diefenbacher, Dr. Horst-Dieter Beyerstedt,
Dr. Walter Bauernfeind (Stadtarchiv Niirnberg), Oliver Groll (Stadtarchiv Rehau), Guido
Schmidt (Stadtarchiv Roth), Dr. Dirk Henning (Stadtarchiv Saalfeld), Wolfgang Dippert
(Stadtarchiv Schwabach), Laurence Perry (Archives de la Ville de Strasbourg), Sabine
Lorenz (Stidtisches Archiv Weilenstadt), Dr. Irene Jung (Historisches Archiv der Stadt
Wetzlar), Wolfgang Daum (Stadtarchiv Wunsiedel), Hans Peetz (Dekanat Bayreuth), Tho-
mas Dorn (Spitalkirche Bayreuth), Iris Jung (Diézesanarchiv Limburg), Werner Biirger
(Historischer Verein fiir Mittelfranken), Norbert Hiibsch (Historischer Verein fiir Ober-
franken), Helmut Scheitler (Numismatischer Verein Bayreuth), Isa Leonhardt (Staatliche
Bibliothek Ansbach), Dr. Rainer-Maria Kiel (Universititsbibliothek Bayreuth), Irmgard
Prommersberger (Landkreisbiicherei Hilpoltstein), und nicht zuletzt den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Bayerischen Staatsbibliothek und der Universitétsbibliothek Miin-
chen fiir die Bereitstellung der verwendeten Literatur. Zahlreiche weitere Miinzkenner
ermoglichten die Aufnahme von Privatsammlungen und die Einsicht in Kartotheken, ga-
ben Hinweise auf entlegen publizierte Aufsitze und standen zum Meinungsaustausch zur
Verfiigung. Thnen allen sei herzlich gedankt: Rahel C. Ackermann, Dr. Dr. Ernst-Henri
Balan, Dr. Wolfgang Becker, William D. Craig, John S. Davenport (), Johannes Diller,
Dr. Hansheiner Eichhorn, Achim Feldmann, Dieter P.W. Fischer, Dr. Josef Focht, Arthur
L. Friedberg, Johann-Georg Fuchs, Hugo Geiger (7), Thomas Gradl, Horst Greger, Matt-
hias Grimm, Roland Griiber, Josef Hackl, Dr. Peter Hammer, Heinz Hinterland, Jenny
E. Hollmann (), Reinhold Jordan, Dr. Franziska Jungmann-Stadler, Helmut Kahnt, Otto
Kozinowski (7), Peter Krefl, Henner R. Meding, Dr. N. Douglas Nicol, Manfred Olding,
Dr. Christian Riepl, Dr. Hubert Ruf}, Reinhard Schimmer, Arno Seeling, Stefan Sonntag,
Christian Stoess, Joachim Stollhoff und Siegfried Summer ().



1 Einleitung

1.1 Die Hohenzollern in Franken

Die Burggrafschaft Niirnberg war 1191 von Kaiser Heinrich VI. dem sich nach der
Zollernburg bei Hechingen benennenden Geschlecht der Hohenzollern zu Lehen gegeben
worden. 1363 erfolgte die Erhebung in den Reichsfiirstenstand. Als Burggraf Friedrich VI.
1415 durch Konig Sigismund mit der Mark Brandenburg belehnt und damit Kurfiirst
wurde, ging der Titel der Markgrafen von Brandenburg auch auf die frinkischen
Mitglieder der Dynastie iiber. Zumeist durch Kauf wurde der Herrschaftsbereich in
Franken erweitert, bis die Burggrafschaft Niirnberg zum gréften weltlichen Territorium
in Franken aufgestiegen war®. 1398 wurde die Herrschaft entlang des friinkischen
Jura in das Oberland mit Kulmbach und Bayreuth, dem ab 1541 das Unterland um
Neustadt an der Aisch und Erlangen zugeordnet wurde (Fiirstentum oberhalb des
Gebirges)*, und das Niederland um Cadolzburg und Ansbach* (Fiirstentum unterhalb
des Gebirges) geteilt’. Mit dem kurfiirstlichen, ab 1701 koniglichen Haus in Berlin
bestanden Personalunionen unter Friedrich V4. (1415-1440), Albrecht Achilles (1470-
1486), Friedrich Wilhelm II. (1792-1797) und Friedrich Wilhelm III. (1797-1807).
Nach 1398 waren die Fiirstentiimer® Ansbach und Kulmbach-Bayreuth miteinander unter
Friedrich V4. (1420-1440), Albrecht Achilles (1457-1486), Friedrich (1495-1515),
Georg Friedrich (1557-1603) und Alexander (1769—1791) in Personalunion verbunden.
Ungeachtet dieser dynastischen Verbindungen wahrten die beiden friankischen Territorien
sowohl untereinander als auch gegeniiber Berlin stets ihre Eigenstindigkeit’.

Die immense Staatsverschuldung bis hin zur drohenden Kreditunwiirdigkeit, welche
die markgrifliche Politik bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts bestimmen sollte®, hatten
bereits Friedrich VI{. 1424 zum Verzicht auf die pfandweise erworbene Niirnberger
Reichsmiinzstétte und 1427 zum Verkauf des Stammsitzes in Franken, der Niirnberger
Burg samt Liegenschaften, an die Reichsstadt gezwungen, die fortan trennend zwischen
den Herrschaftsbereichen der Hohenzollern in Franken lag’.

Die Erbfolge war in den Hausvertridgen, der Disposition von Albrecht Achilles von
1473'° und dem Geraer Vertrag von 1598, geregelt worden. Nach dem Aussterben der il-
teren (frinkischen) Linie am 26. April 1603 fielen die Lande an Kurfiirst Joachim Fried-

2GERLICH / MACHILEK (1997), pp. 584-586

SHiermit wurde anlisslich der erneuten Teilung die inzwischen verminderte Ertragslage des Oberlandes
beriicksichtigt.

4auch Onoldisbach, Onol(t)zbach, lateinisch Onoldum.

SGERLICH / MACHILEK (1997), pp. 580-581.

®Fiir die frinkischen Lande der Markgrafen von Brandenburg findet sich in der Literatur hiufig die
Bezeichnung Markgraf(en)tum. Dieser Terminus, eigentlich synonym zur Markgrafschaft, hier aber im
Sinne des Herrschaftsbereiches eines Markgrafen gemeint, benutzt das im Begriff Fiirstentum enthaltene
Suffix zur sprachlichen Unterscheidung von der minderrangigen Grafschaft. In dhnlicher Weise begegnet
die Bezeichnung Burggraf(en)tum fiir die Burggrafschaft Niirnberg. Alle Burggrafen, Markgrafen und
Landgrafen hatten bis zum Spitmittelalter fiirstlichen Rang erlangt. Das Gebiet der Burggrafschaft
Niirnberg war jedoch niemals als Grenzmark des Reiches konzipiert wie die namengebende Mark
Brandenburg. Im zeitgenossischen Sprachgebrauch wird fiir die Territorien Ansbach und Bayreuth ganz
tiberwiegend die reichsrechtlich korrekte Klassifizierung als Fiirstentum verwendet, vgl. ENDRES (1997),
p. 758, n. 1.

"ENDRES (1997), p. 759.

SENDRES (1997), p. 763.

YGERLICH / MACHILEK (1997), p. 591.

0Dispositio Achillea siehe GERLICH / MACHILEK (1997), p. 593.
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rich von Brandenburg, der sie vereinbarungsgemil seinen jiingeren Briidern Christian
und Joachim Ernst iiberlieB3, welche die als gleichwertig angesehenen Landesteile Kulm-
bach und Ansbach durch Losentscheid wéhlten und mit dem Ansbacher Vergleich vom
11. Juni 1603 die jiingere (mirkische) Linie in Franken begriindeten. Christian verlegte
1604 seine Residenz von der Kulmbacher Plassenburg nach Bayreuth. Die von der Kur-
linie neu erlangten Titel wurden auch von den friinkischen Hohenzollern gefiihrt!!. Mit
der Abdankung von Markgraf Alexander 1791 gelangten Ansbach und Bayreuth unter der
Statthalterschaft des bereits im Oktober 1790'? in markgrifliche Dienste getretenen Diri-
gierenden Ministers Carl August Freiherr von Hardenberg an Preu3en, welches Ansbach
im Schonbrunner Vertrag vom 15. Dezember 1805 und der Pariser Ubereinkunft vom
15. Februar 1806, Bayreuth im Tilsiter Frieden vom 9. Juli 1807 an Frankreich abtrat, von
dem Ansbach 1806 und Bayreuth 1810 an Bayern kamen.

""Das Miinzwesen der 1741 an Brandenburg-Ansbach gefallenen Reichsgrafschaft Sayn-Altenkirchen
im Westerwald ist nicht Gegenstand dieser Arbeit, siche hierzu MULLER JAHNCKE / VOLZ (1975) sowie
SCHNEIDER / FORNECK (1984, 1985).

2SCHUHMANN (1980), p. 260; vgl. DIPPERT (2006), pp. 355, 521.



11

1.2 Numismatik

Unter Geld verstehen wir die Gesamtheit der zugelassenen Zahlungsmittel, einschlie3lich
Banknoten, Wechseln, Schecks und den Formen des bargeldlosen Zahlungsverkehrs. Die
Miinze ist eine der dltesten Sonderformen des Geldes, ein kleiner, handlicher Barren aus
urspriinglich zumeist edlem Metall, von wohldefiniertem Gewicht und Feinheit, und noch
heute charakterisiert durch den Garantiestempel der 6ffentlichen Hand'?.

Die Grundlage fiir die Beschiftigung mit dem Miinzmaterial eines Landes besteht
zunichst naturgemdl in der Bestandsaufnahme in Form der Erstellung eines Geprégeka-
taloges. Hierbei sind alle Fragen zu klédren, die sich aus der bildlichen Darstellung und
Beschaffenheit der Miinzen ergeben konnen. Die Miinzgeschichte erforscht die Planung
und Produktion der Miinzen, die ein Landesherr fiir den Umlauf in seinem eigenen Ter-
ritorium herstellen liel3, sei es in eigener Miinzstitte oder als Auftragsfertigung in einer
fremden Prigeanstalt. Demgegeniiber befasst sich die Geldgeschichte mit den Zahlungs-
mitteln aus aller Welt, die tatsichlich im Lande verwendet werden konnten und wurden'?,
und der durch die ordnenden Maf3nahmen im Zahlungsverkehr zum Ausdruck kommen-
den Geldpolitik.

Die beide Bereiche umfassende Numismatik als historische Zweigwissenschaft steht
in wechselseitiger Beziehung zu verschiedenen Nachbarwissenschaften, als Teil der
Finanzgeschichte insbesondere zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, deren Kenntnisse
zur Einordnung der sich im Miinzwesen abzeichnenden Entwicklung ebenso erforderlich
sind wie das richtige Verstindnis zeitgenossischer Geldwertangaben bei Lohnen und
Preisen fiir den am Quellenmaterial arbeitenden Historiker. Aufgrund der Darstellungen
und Inschriften auf Miinzen bestehen Wechselwirkungen zur Genealogie und Heraldik!.
Auch wenn der Stil der Miinzen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, zu allen Zeiten
recht konservativ gewesen ist!®, stehen sie zusammen mit den Medaillen'” und dem
kiinstlerischen Schaffen von Medailleuren und Miinzeisenschneidern zu Recht auch im
Interesse der Kunstgeschichte.

BKAHL (1984), p. 7.

YK AHL (1984), p. 8.

51n der Epigraphik werden in aller Regel die Miinzinschriften nicht behandelt.

16siehe LUSCHIN (21926), p. 58. Die Miinzbilder zeigen gerne eine Anlehnung an das Hergebrachte,
ganz im Sinne des Begriffs der Wiahrung, vgl. unten, p. 70.

1"Eine Medaille ist ein in seinem Erscheinungsbild miinzihnlicher Gegenstand, bei dem die kiinstlerische
Gestaltung im Vordergrund steht. Eine Eigenschaft als Zahlungsmittel ist in aller Regel nicht vorhanden,
wie die meisten Medaillen auch von privater Seite hergestellt werden. Medaillen bedeutender Kiinstler
dienten oftmals als Gestaltungsvorlage fiir Gedenkmiinzen. Der Begriff medaglia begegnet erstmals in
der Renaissance als Bezeichnung fiir Miinzen der romischen Antike, die ldngst keine Zahlungskraft mehr
besallen, aber aufgrund der bildlichen Darstellung geschitzte Sammlungsobjekte waren.
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1.3 Forschungsstand

Die neuzeitlichen Miinzen der friankischen Hohenzollern standen bereits im Interesse von
Autoren des 18. Jahrhunderts. Gottlieb Paul Christ, Archivar im Geheimen Archiv Ans-
bach und auch fiir das Fiirstliche Medaillenkabinett zustindig'®, illustrierte seine Nach-
richten zur Geschichte des Hauses Brandenburg-Ansbach!® naheliegenderweise mit Kup-
ferstichen und Beschreibungen von Gepréigen aus den von ihm betreuten Bestinden. Auch
in der von Johann David Kohler unter dem Titel Historische Miinzbelustigung herausge-
gebenen ersten numismatischen Zeitschrift?® und dem Nachfolgeunternehmen der Niirn-
bergischen Miinzbelustigungen des Georg Andreas Will?' finden sich Beitrige zu Miin-
zen und Medaillen des Hauses Brandenburg in Franken. Die von Georg Bauer ebenfalls in
Niirnberg als erste numismatische Sammlerzeitschrift herausgegebenen Auserlesenen und
niitzlichen Neuigkeiten fiir alle Miinzliebhaber®* enthalten auch Nachrichten zu Miinz-
neuerscheinungen und dem damaligen Personal der Priageanstalten.

Johann Christoph Hirsch, als Ansbacher Hofkammerrat, Landschaftsrat und Miinz-
inspektor von seiner Regierung 1761 als Kandidat fiir das Amt des Generalmiinzwarde-
ins des Frinkischen Kreises vorgeschlagen, ist vor allem durch die Herausgabe von Des
Teutschen Reichs Miinz-Archiv?? bekannt geworden. Bis heute ist diese kopiale Uberlie-
ferung von Urkunden, Verordnungen und Gutachten zum Miinzwesen, obgleich von Voll-
stindigkeit und Druckfehlerfreiheit weit entfernt>*, wegen seiner leichten Zugénglichkeit
und guten ErschlieBung ein beliebter Einstieg in die Beschiftigung mit numismatischem
Quellenmaterial.

Der Stiftsprediger Johann Jacob Spie3, ebenfalls Bibliothekar in Ansbach und fiir die
Markgrifliche Miinzsammlung zustdndig, widmete seine Brandenburgischen historischen
Miinzbelustigungen® hauptsichlich den Miinzen und Medaillen der frinkischen Hohen-
zollern. Zu verschiedenen Details des Kippermiinzwesens?® im Fiirstentum Ansbach stel-
len seine Ausfiihrungen, zu denen er noch die heute vermissten Akten aus dem Ansba-
cher Archiv heranziehen konnte, vielfach die einzige verbliebene Quelle dar?’. Einige
Artikel zu den Kippermiinzen des Fiirstentums Bayreuth steuerte Paul Daniel Longueil
(Longolius)®®, Rektor des Gymnasiums® zu Hof an der Saale, bei*’. Von den durch den
Niirnberger Patrizier Johann Georg Friedrich von Hagen auf Obernbiirg im Conventions-

18siehe unten, p. 39.

9 CHRIST, Geschichte des durchleuchtigsten Hauses Brandenburg-Onolzbach (1111737, L. 1V]739),

20K OHLER, Historische Miinzbelustigung (1729-1750); vgl. LUSCHIN (21926), p. 12. Die Druckplatten
werden im Markgrafenmuseum Ansbach des Historischen Vereins fiir Mittelfranken aufbewahrt.

2'WILL, Niirnbergische Miinz-Belustigungen (1764—1767).

22BAUER, Neuigkeiten fiir alle Miinzliebhaber (1764-1772).

BHIRSCH, Miinzarchiv (1756-1768).

24ygl. KLUSSENDORE (1979), p. 161, n. 42.

23SPIESS, Brandenburgische historische Miinzbelustigungen (1768—1774).

267Zum Begriff der Kipper und Wipper siehe unten, p. 61.

2"Hingegen war Spief das Aktenmaterial im Fiirstentum Bayreuth offenbar verschlossen, GEBERT
(1901), pp. 2-3.

28Longolius, bekannt auch als Mitarbeiter des Zedlerschen Universallexikons, hatte am 24. Dezember
1778 testamentarisch verfiigt, dass seine Sammlung von Biichern, Miinzen und Mineralien zum offentlichen
Gebrauche der lieben Stadt Hof und deren Schule verbleiben moge. Die Miinzsammlung wurde dann 1784
von Markgraf Alexander angekauft. StABa, C 5, Nr. 70; StABa, Fsm. Bayreuth 10248; TROGER (1988),
p. 91.

?Das Hofer Gymnasium ist heute nach Jean Paul (Johann Paul Friedrich Richter) benannt.

30Hier muss es sehr verwundern, dass SpieB dessen Fehlinterpretationen hinsichtlich Miinznominalen
und Prégestitten nicht korrigierte, vgl. GEBERT (1901), pp. 25-26.
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Miinzcabinet®' sowie im Katalog seiner Sammlung?? beschriebenen brandenburg-frinki-
schen Miinzen sind die Standorte einiger Miinztypen heute nicht mehr nachweisbar. Die
Sammlung hatte er bereits zu Lebzeiten verkaufen miissen.

Nachrichten zum Miinzwesen in den Fiirstentiimern Ansbach und Bayreuth bringen
auch die Tagebiicher des Pfarrers Bartholoméus Dietwar in Kitzingen, die Chroniken der
Stidte Fiirth®®, Hof an der Saale®* und Schwabach?®, die Heimatbiicher von Crailsheim?®,
Roth?” und Schwabach, die Landesbeschreibung von Johann Bernhard Fischer®® sowie
die Reiseberichte des Hofmeisters Johann Michael Fiissel*®. Die im Zuge regionalhistori-
scher Untersuchungen aus alten Grundbiichern und anderen Quellen zusammengestellten

Hiuserbiicher lassen vielfach auch die Lage von Miinzgebiuden erkennen®.

Die Erstellung einer umfassenden Miinzgeschichte der hohenzollerischen Burggrafen
von Niirnberg und Markgrafen von Brandenburg in Franken nebst einem Geprigekatalog
ist ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts von mehreren Numismatikern in Angriff
genommen worden. Die mit Abstand bedeutendste Privatsammlung brandenburg-franki-
scher Miinzen wurde vom Augsburger Medizinalrat Ludwig Fikentscher zusammenge-
tragen. Aus seiner Feder sind nur einige wenige Aufsitze zur frinkischen Numismatik in
den Druck gelangt*!'. Der literarische Nachlass, darunter eine Miinzgeschichte der Burg-
grafen von Niirnberg sowie ein Katalogmanuskript auch fiir die Zeit nach 1603, wurde
zusammen mit der rund 15 000 Stiicke umfassenden Miinzsammlung 1896 vom Miinz-
kabinett der Staatlichen Museen zu Berlin angekauft*’. In Kenntnis dieser Vorarbeiten
publizierte der Miinzhdndler Carl Friedrich Gebert, Begriinder und langjdhriger Vorsit-
zender des Vereins fiir Miinzkunde in Niirnberg sowie Herausgeber der Numismatischen
Mitteilungen, verschiedene nunmehr auf archivalischer Quellengrundlage*® erstellte Ab-
handlungen zu Einzelthemen der brandenburgisch-frankischen Numismatik des 17. und
18. Jahrhunderts*, allen voran eine Edition des Kulmbacher Schlagschatzbuches* mit
Auswertung der einschligigen Archivalien zum Miinzwesen der Kipperzeit*.

3'HAGEN, Conventions-Miinzcabinet (11767, 1769, 21771).

2HAGEN, Original-Miinzcabinet (1769).

3EGER, Fiirth (1819); FRONMULLER, Chronik der Stadt Fiirth (11872, 21887).

3KLUGE, Hofer Chronik (2006); WIRTH / HERRMANN, Chronik der Hofer Altenstadt (2005).

3SFALCKENSTEIN, Chronicon Suabacense (11740, 21756); PETZOLDT, Chronik der Stadt Schwabach
(1854).

36ScHUMM, Heimatbuch Crailsheim (11928, 22001).

"MAYER, Geschichte der Stadt Roth am Sand (1903).

BFISCHER, Statistische und topographische Beschreibung des Burggraftums Niirnberg unterhalb des
Gebiirgs (11787, 11790).

IFUSSEL, Unser Tagebuch oder Erfahrungen und Bemerkungen eines Hofmeisters und seiner Zoglinge
auf einer Reise durch einen groBen Theil des Frinkischen Kreises (1791).

4OFISCHER, Hiuserbuch der Stadt Bayreuth (1991); LENKER, Héuserbuch der Stadt Kulmbach.

“IDen Arbeiten sind offenbar keine Archivstudien vorausgegangen, vgl. GEBERT (1901), Vorwort.

“2siehe unten, p. 40.

B Gebert gibt jedoch keine Signaturen der von ihm gefundenen Archivalien an.

#siehe unten, p. 350. Der numismatische Nachlass wurde 2004 aus dem Besitz von Josef Hackl
versteigert.

4 Schlagschatzrechnung und Rechnungsbelege zum Schlagschatz. StABa, A 233 I, Nrn. 70-71, in GE-
BERT, Die brandenburg-frinkischen Kippermiinzstitten 1620-1622 (1901). Aus regionalhistorischem In-
teresse hatte bereits der Jurist Friedrich Wilhelm Anton Layritz um 1800 ein Exzerpt des Schlagschatz-
buches angefertigt. UBB, Bibliothek des Historischen Vereins fiir Oberfranken, Ms. 176. Zum Begriff des
Schlagschatzes siehe unten, p. 41.

6L ediglich die Zuweisung der Miinzen zu den verschiedenen Priigestitten und Miinzmeistern, welche
auch damals schon keinerlei Anspruch auf Unfehlbarkeit erhob, GEBERT (1901), pp. 69—80, beruht
grofBtenteils auf Vermutungen und muss in weiten Teilen korrigiert werden.
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Der Nationalokonom und Historiker Friedrich Freiherr von Schrotter, im Jahre 1895
von der PreuBischen Akademie der Wissenschaften mit der Erstellung der brandenburg-
preuBischen Miinz- und Geldgeschichte im Rahmen der Acta Borussica beauftragt*’, hat-
te sich schon friih mit dem Miinzwesen von Schwabach und Bayreuth in preuflischer Zeit
befasst*®. Auf der Grundlage der Miinzsammlung und der Vorarbeiten von Fikentscher
konnte sich Schrotter nun der Aufarbeitung der Miinz- und Geldgeschichte der frinki-
schen Hohenzollern widmen. Einen Durchbruch stellte die Veroffentlichung der ersten
beiden Bédnde zum Brandenburg-frinkischen Miinzwesen von 1350 bis 1603 aus seiner
Feder dar*. Die Fortsetzung des Miinzwerkes von 1603 bis 1805, dessen beschreibenden
Teil Schrétter nach mehrfachem eigenem Bekunden lidngst fertiggestellt hatte®, konnte
allerdings zusammen mit dem vorgesehenen Tafelteil und der Miinzgeschichte aus finan-
ziellen Griinden nicht in Druck gehen’! und verblieb daher als Manuskript auf der Berliner
Museumsinsel. Nach dem Krieg lie3 sich Arthur Suhle als Direktor des Miinzkabinetts
von dem Mathematiker Hugo Geiger>? dazu bewegen, die unpublizierten Handschriften
von Schrotter einschlieBlich der bereits vor dem Krieg fiir den Katalogteil Brandenburg-
Ansbach angefertigten Gipsabgiisse zu extradieren>®. In Berlin hatte man weder Original
noch Kopien zuriickbehalten>*. Von einer Schreibkraft wurde dann eine maschinenschrift-
liche Kopie mit mehreren Durchschligen angefertigt®™. Die Abschrift des Katalogteils
der Ansbacher Miinzen diente dann im Rahmen der von Hugo Geiger herausgegebenen
Bayerischen Miinzkataloge dem pensionierten Posener Museumsdirektor Siegfried Riih-
le in Erlangen® als Grundlage zur Bearbeitung des Bandes iiber die Miinzprigungen
von Brandenburg-Ansbach’’, welcher zwar vollendet®®, dann aber wegen Differenzen mit

#TLebenslauf von Schrétter siehe KLUGE (1991), pp. IX-XVIL

“8SCHROTTER, Miinzwesen in Schwabach und Bayreuth unter preuBlischer Verwaltung (1908).

¥SCHROTTER, Brandenburg-friankisches Miinzwesen: 1350—-1515 (1927), 1515-1603 (1929).

SOSCHROTTER (1934), p. 1, n. 1; SCHROTTER (1935), p. 66; SCHROTTER, Heckenmiinzwesen (1938),
p. 84, n. 1.

1Schrétter war ab 1. April 1927 in Ruhestand, aber bis 6. September 1938 weiterhin in Werkvertrigen
fiir das Kabinett titig gewesen. Zu seiner Korrespondenz von 1938 mit dem Kultusministerium und der
vergeblichen Bitte um Gewihrung eines Druckkostenzuschusses siche SMPK, ZA I, MK 16, 1938/1644.

52In seiner Funktion als Staatssekretir im Bayerischen Wirtschaftsministerium war er am 26. Mirz 1949
Schirmherr der Griindungsversammlung der Fraunhofer-Gesellschaft, zu deren 50. Jahrestag die Bayerische
Staatsregierung 1999 den Hugo-Geiger-Preis fiir wissenschaftlichen Nachwuchs stiftete.

3Eine Nachricht vom 10. Dezember 1958, GNM, ABK 256, Nr. 1, beschreibt die Vorgehensweise.
Nachdem die grundsitzliche Ubereinkunft iiber die Zurverfiigungstellung des Manuskriptes Schrotter III
erzielt worden war, hatte sich vor der Ubergabe die bekannte Berlin-Krise entwickelt. Jetzt getraute sich
niemand vom Westsektor hiniiber zu gehen und das Manuskript zu holen, ebenso wie S(uhle) es nicht aus
dem Ostsektor bringen oder schicken lassen wollte. Dadurch entstanden unliebsame Verzdgerungen, die
zu vermeiden jedoch vollig ausserhalb unserer Macht stand. Es wurde nun vereinbart, das Manuskript in
kleinen Portionen teils mit Post, teils durch Abholung iiber die Grenze zu bringen. Diese Aktion diirfte sich
wohl nun dem Ende nahern, sodass wir tiglich auf das Manuskript in Miinchen warten.

4Dies ergibt sich aus einem Schreiben von Suhle vom 10. November 1960, GNM, ABK 256, Nr. 1.
Die Handschrift wurde anscheinend auch spéter nicht nach Berlin zuriickgegeben. Bei der durch die
Renovierung der Berliner Museumsinsel von 1998 bis 2004 verursachten Auslagerung und Riickfiihrung der
Bestinde vorgenommenen vollstindigen Sichtung des Materials kam das gesuchte Manuskript jedenfalls
nicht zum Vorschein.

3Das namentlich nicht genannte Friulein hatte offenbar Schwierigkeiten, die Handschrift von Schrétter
zu entziffern, so dass immer wieder Passagen im Text ausgelassen sind, und nahm es mit Zahlzeichen nicht
allzu genau. Auch sollen die Miinzzeichen der Kipperzeit nicht iibertragen worden sein. Eine mehrmals
gewiinschte korrigierte Reinschrift wurde vermutlich nie erstellt.

*Den Kontakt hatte der Frankfurter Miinzauktionator Busso Peus hergestellt.

STRUHLE, Die Miinzen der Markgrafschaft Brandenburg-Ansbach 1603—1805 [1960].

%Das Manuskript in mehreren Fassungen, eine Reinschrift und mehrere Karteien mit den Fotos
der Gipsabgiisse sind vorhanden. GNM, ABK 256, Nrn. 2-6. Suhle hatte Riihle mit Schreiben vom
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dem Verleger nicht veroffentlicht wurde. Hierbei handelt es sich im wesentlichen um die
Zusammenfassung der von Schrotter ermittelten Stempelvarianten zu einem Typenkata-
log®. Der miinzgeschichtliche Teil fiir den gesamten Zeitraum von 1603 bis 1791 wurde
von Schrétter bis 1938 erarbeitet®® und geht damit iiber die bereits publizierten und spiter
in das Gesamtwerk inserierten Aufsitze®' deutlich hinaus. Beigegeben ist eine Material-
sammlung von Exzerpten und Abschriften ausgewihlter Archivalien aus den Staatsarchi-
ven Bamberg und Niirnberg®?.

In Ermangelung des noch immer nicht zugénglichen Geprédgekataloges von Schrotter
wurde die Abteilung Brandenburg in Franken aus dem recht knapp gehaltenen Verstei-
gerungskatalog der Sammlung® des jiidischen Bankiers, koniglich bayerischen Gehei-
men Kommerzienrats, koniglich sdchsischen Generalkonsuls und Griindungsvorsitzen-
den der Bayerischen Numismatischen Gesellschaft, Max Wilmersdoerffer®, der 1888
in den bayerischen Ritterstand erhoben wurde, zum verbreiteten Zitierwerk®. Grundle-
gend zur frithneuzeitlichen geldgeschichtlichen Entwicklung in Franken ist die Arbeit
von Hansheiner Eichhorn®®. Die Entstehung und die Besonderheiten der nachkipperzeit-
lichen friankischen Wihrung, auf die in der Literatur erstmals von Schrotter hingewiesen

10. November 1960 gebeten, einzelne Informationen aus dem Schrétterschen Manuskript, das ja wohl in
Thren Handen ist, fiir ihn nachzuschlagen, welcher allerdings das Original nie gesehen und die Abschrift
bereits retourniert hatte. GNM, ABK 256, Nr. 1 (15. November 1960).

¥Die Katalognummern aus dem Manuskript von Schrétter sind als Konkordanz angegeben, freilich bis-
weilen nur als Nummernbereich der von Riihle zusammengefassten Varianten. Die wenigen zusétzlich auf-
genommenen Stiicke sind fast ausschlieBlich Geprige mit Medaillencharakter oder aber nach Bayreuth
gehorende Miinzen. Die beigegebenen Erlduterungen bestehen hauptséichlich aus den Viten der Markgrafen
und schopfen jedenfalls allesamt aus der &lteren Literatur, nicht aus archivalischen Quellen. Die Miinz-
geschichte beider Fiirstentiimer hitte von Hans-Jorg Kellner neu verfasst und dem geplanten Band iiber
Brandenburg-Bayreuth beigegeben werden sollen.

®In den Staatsarchiven zeugen davon noch heute die Bleistiftmarkierungen in den Archivalien. Der
Arbeitsfortschritt ldsst sich anhand der als Lesezeichen eingelegten Niirnberger StraBenbahnfahrscheine
und sonstigen Eintrittskarten recht genau datieren.

®ISCHROTTER, Beamte der Miinzstitte Bayreuth (1929), Frinkische und rheinische Wihrung (1930),
Ein ,torichtes* Miinzpromemoria (1931), Bruckberger Lotteriemedaillen (1932), Miinzbuchstaben in Bay-
reuth 1765-1768 (1932), Scheidemiinzen des KonventionstuBBes (1933), Kippergeld 1620-1622 (1934),
Miinzstitte Bayreuth im Siebenjihrigen Kriege (1935). SchlieBlich geht SCHROTTER, Das deutsche
Heckenmiinzwesen im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts (1938) an mehreren Stellen auf die Miinzstitte
Schwabach ein, siehe unten, p. 369.

©2Prof. Dr. Hans-Jorg Kellner hat vorab in dankenswerter Weise eine Kopie des Durchschlages der Ab-
schrift dieser Anlagen mit den Titeln Erlasse, Schriftwechsel und Gutachten (88 Seiten) sowie Valvationen
1650-1790 (38 Seiten) aus dem Nachlass Geiger zur Verfiigung gestellt. Nach der Fertigstellung der Dis-
sertation 2005 lieBen sich durch weitergehende Bemiihungen in dhnlicher Weise angefertigte Typoskript-
kopien aus dem von Schrotter verfassten miinzgeschichtlichen Teil auffinden, die nun bis auf das noch
immer fehlende Kapitel zur Bayreuther Miinzstitte 1670—1769 als vollstéindig angesehen werden konnen,
durch Prof. Dr. Hans-J6rg Kellner der Staatlichen Miinzsammlung Miinchen iibereignet wurden und in der
vorliegenden Druckfassung als zusitzliche Forschungsliteratur nachtréglich beriicksichtigt werden konn-
ten. Aufgrund der geschilderten bisweilen unsicheren Ubertragung kann das Typoskript die Arbeit mit den
Originalakten nicht ersetzen.

%3 darin enthalten die Slg. SCHULTHESS-RECHBERG sowie WELZL VON WELLENHEIM.

%zur Person siehe der Nachruf in der Deutschen Israelitischen Zeitung 21 (1904) 3—4.

5Slg. WILMERSDOERFFER, Brandenburg in den Marken und in Franken, Katalog Helbing (1925).
Die groBeren Nominale und die Seltenheiten sind ausfiihrlich beschrieben und abgebildet, wihrend
die Kleinmiinzen fast immer lotweise zu einer Nummer zusammengefasst und lediglich die Jahrginge
aufgelistet sind.

SEICHHORN, Der Strukturwandel im Geldumlauf Frankens zwischen 1437 und 1610 (1973).
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hatte®”, ist am umfassendsten von Hans-Dietrich Kahl dargestellt worden®®. Die Miinzge-
schichte von Erlangen wurde von dem Gynikologen Hermann Wintz zusammen mit dem
Chemielehrer und Heimatforscher Ernst Deuerlein® nach den archivalischen Quellen auf-
gearbeitet’’. Zu den weiteren Kippermiinzstitten im Fiirstentum Bayreuth sind Abhand-
lungen erschienen von Ernst Deuerlein fiir Baiersdorf’!, Ludwig Fikentscher’? und Joa-
chim Kroll” fiir CreuBen, Heinz Kiihlwein fiir Dachsbach und Neustadt an der Aisch’*,
Gerhard Greim fiir Hof an der Saale’, Hubert Anders fiir Neustadt am Kulm’®, Hein-
rich Bauer fiir Pegnitz’’, Hans Bucka fiir Rehau’®, Hans Taig fiir Schauenstein’, Werner
Bergmann fiir WeiBenstadt® und Elisabeth Jiger®! fiir Wunsiedel, sowie iibergreifende
Zusammenfassungen der ilteren Literatur durch Willy Plank®?, Karl-Heinz Kalb®® und
Hubert RuB®. Die Kippermiinzstitten im Fiirstentum Ansbach wurden behandelt von
Reinhold Jordan fiir Kitzingen®, Johann Georg Mayer®, Marlene Lobenwein®” und Wil-
helm MehlI® fiir Roth am Sand, Fritz Schiff fiir Eckersmiihlen® sowie Carl Friedrich
Gebert” und Christian August Schnerring fiir Crailsheim®!. Mit den brandenburg-frinki-
schen Kippermiinzen befassten sich ebenfalls Wilhelm Kraaz®?, Alfred NoB®*, Heinrich

67SCHROTTER, Wihrung (1930).

BKAHL, Hauptlinien (1972), Coburg in Thiiringisch Franken (1980), sowie die Einleitung zu den
Coburger Dokumenten zur Miinz- und Geldgeschichte (1984).

Zur Unterscheidung von dem gleichnamigen Historiker und Mitarbeiter der Bayerischen Staatskanzlei
publizierte der Erlanger Heimatforscher seine Beitrige nach 1949 unter der Verfasserangabe Ernst G(eorg)
Deuerlein.

OWINTZ / DEUERLEIN, Erlangen im Spiegel der Miinze (1936), deren im Katalogteil beschriebene Kip-
permiinzen allerdings iiberwiegend nicht in Erlangen entstanden sind. Zu dem 1966 innerhalb der Baye-
rischen Miinzkataloge angekiindigten Titel DEUERLEIN, Die Miinzen von Franken. Reichskreis, Stinde
und Stidte, dessen thematische Uberschneidung mit dem Band KELLNER, Niirnberg, aus derselben Reihe
vielleicht einen Hinweis auf ein frithes Planungsstadium darstellt, konnte kein Manuskript nachgewiesen
werden.

T'DEUERLEIN, Baiersdorf (1930, 1933, 1953, 1962).

2FIKENTSCHER, Creuflen als Miinzstitte (1876).

BKROLL, Geschichte von CreuBen (1958, 2003).

74K UHLWEIN, Neustadt an der Aisch und Dachsbach (1973, 1985).

SGREIM, Wipper und Kipper in Hof (1969).

76 ANDERS, Miinze zu Neustadt (1968).

"TBAUER, Geschichte der Stadt Pegnitz (1909, 1938).

BBUCKA, Kippermiinzstitte Rehau (1979, 1997).

9TAIG, Kippermiinzstiitte Schauenstein (1941, 1942).

80BERGMANN, Die alte WeiBenstidter Miinze (2000).

81JAGER, Burg und Stadt Wunsiedel (1994).

82PLANK, Kippergeld und Kippermiinzstitten in Brandenburg-Kulmbach (1936). Es handelt sich hierbei
lediglich um eine Zusammenfassung von GEBERT (1901) fiir einen Vortrag, welcher alle dortigen Thesen
als Tatsachen hinstellt.

83K ALB, Miinzgeschichte im Oberland ob dem Gebirg und vor dem Wald (1977).

84Russ, Kippergeld aus der Markgrafschaft Bayreuth (2006). Auktionsvorbericht zur Versteigerung der
Slg. HIRSCHMANN, Katalog Aufhiuser 19.

85JORDAN, Kitzinger Kippermiinzstitte (1976).

86MAYER, Geschichte der Stadt Roth am Sand (1903).

8" LOBENWEIN, Die markgriifliche Miinzstitte in Roth (1992).

88MEHL, Rednitzmiihle (2004).

8 Aufzeichnungen in der Landkreisbiicherei Hilpoltstein.

Y GEBERT, Kippermiinzstiitte Crailsheim (1896).

91SCHNERRING, Crailsheimer Miinzstitte (1907).

92KRAAZ, Beitrige zur Miinzkunde der Kipperzeit (1905).

93Noss, Probierung von Sechsbiitznern (1924).



17

Buchenau, Hans Gebhart®* und Arthur Koenig® . Der Kreismiinzstitte”® Schwabach und
ihrer Produkte haben sich Carl Friedrich Gebert®’, Johann Gerner®®, Ludwig Veit®®, Hein-
rich Schliipfinger'® sowie Elisabeth Frank und Walter Frank'®' angenommen. Aus der
Feder von Giinther Schuhmann, dem wir eine Bilddokumentation zur Geschichte der Ho-
henzollern in Franken!? verdanken, stammt auch ein Aufsatz iiber die Huldigungsgro-
schen von Markgraf Carl Wilhelm Friedrich'®. Der Wirtschaftshistoriker Rainer Elkar
befasste sich mit der SchlieBung der Miinzstitten in den neuerworbenen Territorien des
Konigreiches Bayern und der Zentralisierung der Geldproduktion im Hauptmiinzamt in
Miinchen unter Leitung von Heinrich Joseph von Leprieur!'®.

Von Bedeutung fiir die Miinzgeschichte sind auch Forschungsarbeiten iiber das Schaf-
fen von Medailleuren und Kunsthandwerkern, die Prigestocke fiir Ansbacher und Bay-
reuther Miinzen geschnitten haben und teilweise auch als Wardeine oder Miinzmeister
titig waren. Hierzu wurden lexikalische Nachschlagewerke von Leonard Forrer'® und
Karl Sitzmann'% geschaffen, aus denen in weiten Teilen auch die Zusammenstellung
von Wolfgang Scheffler'”” sowie das Allgemeine Kiinstlerlexikon in seinen verschiede-
nen Bearbeitungen schopfen'®. Die von Wilhelm Jesse angeregte grenziiberschreiten-
de Miinzmeisterforschung!'® wurde in jiingster Zeit von Manfred Mehl am Beispiel von
Heinrich Oppermann'!? betrieben. Den Lebenslauf und das kiinstlerische Werk des Fiir-
ther Eisenschneiders und Miinzmeisters Conrad Stutz (um 1582—-1662) zeichneten Theo-
dor Helmreich''', Adolf Schwammberger''?, Josef Hackl''® und Dietrich Klose''* nach.
Die Entwiirfe der Niirnberger Medailleure Georg Wilhelm Vestner (1677—1740) und An-
dreas Vestner (1707—1754) wurden von Christina Thon''®> und Francisca Bernheimer''®

%4BUCHENAU / GEBHART, Miinzfund von Kulmbach (1926).

9 KOENIG, Miinzgeschichte (1948).

%Die ebenfalls fiir Miinzstinde des Frinkischen Kreises titig gewordene Prigeanstalt in Fiirth ist eng
mit der Person von Conrad Stutz verbunden, siehe unten, p. 17.

9TGEBERT, Die Hohenzollern-Miinzstiitte Schwabach (1907).

9 GERNER, Die Miinzstiitte Schwabach unter den Hohenzollern (1923).

PVEIT, Die markgrafliche Miinzstitte Schwabach (1988).

100§ cHLUPFINGER, Die Stadt Schwabach und ihre Landesherren, Handwerk und Gewerbe, Handel und
Industrie im Wandel der Zeiten (1994).

0TERANK, Schwabacher Miinzen der Markgrafenzeit (1995), Schwabacher Goldmiinzen der Markgra-
fenzeit (2004), Geschichte und Kultur der frinkischen Markgraftiimer (2005).

102SCHUHMANN, Die Markgrafen von Brandenburg-Ansbach (1980).

103§ CHUHMANN, Huldigungsgroschen (2003). Die Entstehungsreihenfolge und damit deren Zuordnung
zu den einzelnen Eidleistungen muss allerdings korrigiert werden, siehe unten, p. 185.

I4ELKAR, Untergang und Neuanfang (2006).

10SEORRER, Biographical Dictionary of Medallists (11904, 11907, V1909, V1912, V11916).

190§1TZMANN, Kiinstler und Kunsthandwerker in Ostfranken (11957, . 111962, IV1976).

107SCHEFFLER, Goldschmiede Oberfrankens (1989). Der Band ist Bestandteil einer Reihe iiber die
Goldschmiede in deutschen Landen.

108Ein Verzeichnis der Kunsthandwerker der Reichsstadt Niirnberg, die vielfach auch fiir das brandenburg-
frankische Miinzwesen titig waren, wurde zuletzt herausgegeben von GRIEB, Niirnberger Kiinstlerlexikon
(2007).

197ESSE, Miinzmeisterforschung (1956, 1963).

"OMEHL, Heinrich Oppermann (2006).

WHELMREICH, Konrad Stutz (1927).

"2SCHWAMMBERGER, Lebenslauf des Fiirther Miinzmeisters Conrad Stutz (1965).

3HACKL, Katalog der von Conrad Stutz gepriigten Miinzen (1970) und weitere Aufsiitze zu einzelnen
Priagungen.

I4HACKL / KLOSE, Das Leben und die Arbeiten des Fiirther Miinzmeisters Conrad Stutz (2006).

'STHON, Medaillenentwiirfe von Georg Wilhelm und Andreas Vestner (1982).

6 BERNHEIMER, Georg Wilhelm Vestner und Andreas Vestner (1984).
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behandelt. Zu den ebenfalls Niirnberger Medailleuren Georg Hautsch (1660-1715) und
Peter Paul Werner (1689-1771) sind Studien von Hans Jiirgens'!” und Hubert Emme-
rig!'® erschienen. Elke Bannicke''® untersuchte das Werk des Medailleurs Johann Chri-
stian Koch (1680-1742) in Gotha. Dem Bayreuther Steinschneider Johann Adam Hanf
(1715-1776) widmete sich Ingrid Weber'?. Umfassend wurden die Medaillen der Ho-
henzollern in Franken durch Dieter Fischer und Hermann Maué dargestellt'?!.

Zusitzlich darf auf die umfangreiche Bibliographie fiir Brandenburg-Franken im
Repertorium zur neuzeitlichen Miinzprigung des Frinkischen Reichskreises hingewiesen
werden'?2.

"7 JURGENS, Georg Hautsch (1981, 1983, 1988).

8EMMERIG, Peter Paul Werner (1985).

9B ANNICKE, Johann Christian Koch (1984, 20053).

120WEBER, Johann Adam Hanf (1998).

I2IEISCHER / MAUE, Die Medaillen der Hohenzollern in Franken (2000). Hierunter befinden sich
naturgemif} auch einige Gedenkprigungen mit eindeutigem Miinzcharakter.

122 Repertorium (2004), pp. 3—4, 29-31, 40-42, 62-65.
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2  Quellenlage

Die Miinzgeschichte zieht neben den erhaltenen Geprigen das Aktenmaterial iiber die
Miinzherstellung heran, wéhrend die Geldgeschichte vor allem aus Miinzfunden und
Schriftgut zur Uberwachung des Geldumlaufs schopft. Zu diesen direkten Quellen konnen
noch Rechnungen und andere indirekte Quellen treten'??.

2.1 Quellengattungen

Im folgenden sollen die fiir die vorliegende Arbeit verwendeten Quellengattungen kurz
vorgestellt werden.

2.1.1 Amtsbiicher

Die Amtsbiicher wurden bei den herrschaftlichen Dienststellen gefiihrt und verzeichnen
unter anderem das verpflichtete Personal, die Einnahmen und Ausgaben sowie Liegen-
schaften.

Bestallungsbriefe enthalten als Anstellungsurkunden nicht nur den Namen und das
Datum des Amtsantritts von Staatsdienern, sondern zumeist auch die genaue Téatigkeits-
beschreibung. Im Falle von Miinzbeamten werden bisweilen bei der Bestallung auch Vor-
schriften zu Nominalreihe und Miinzfuf3 gemacht, die aber auch aus spiteren Dienstan-
weisungen oder Instruktionen hervorgehen konnen. Zusitzlich kann ein Bestallungsrevers
vorliegen, welcher den Wortlaut des Bestallungsbriefes inseriert und mit einer Verpflich-
tungserklidrung des Arbeitnehmers schlieBt, die dann nur von diesem unterzeichnet ist'?*.
Die Namen aller Staatsdiener wurden in einem Bestallungsbuch oder Pflichtbuch ver-
zeichnet.

In der Reichsstadt Niirnberg wurden alle Bediensteten und Beauftragten nicht nur
zu Beginn ihrer Titigkeit, sondern jedes Jahr erneut auf ihre Pflichten vereidigt und
dariiber in der Ratskanzlei von 1396 bis 1806 die Reihe der Amterbiichlein'® gefiihrt,
in welche die Namen der einzelnen Eidleistenden in einer feststehenden Reihenfolge
eingetragen wurden. Aus der Serie dieser Biicher ergeben sich, auch unter Einbeziehung
der Auftragsarbeiten, zuverlidssige Nachrichten iiber die Dauer der Beschiftigung der
einzelnen Personen.

Die Texte fiir die Vereidigung jeder einzelnen Berufsgruppe waren in den Eidbiichern
festgelegt. Die drei korrespondierenden Kreise verabschiedeten 1760 eine spezielle
Eidesformel zur Verpflichtung neuer Miinzmeister'?°. Da solche Textvorlagen dauerhaft
verwendbar sein sollten, enthalten sie nur selten konkrete Vorschriften zu Miinzfuf3 und
Ausbringung.

Die Grundbiicher oder Kataster verzeichnen die Eigentiimer der einzelnen Flurstiicke
und die darauf liegenden Rechte und Abgaben. In vielen Fillen erlauben diese Angaben
auch Riickschliisse auf die Lage von Prigestitten sowie von Namen und Wohnsitz des
Miinzpersonals.

123K AHL (1979), p. 163. Einen Uberblick zur Aktenkunde vermitteln KLUSSENDORF (1979), pp. 153—
167; SCHMID (1994), pp. 55-67; KLOOSTERHUIS (1999).

1247ur Quellengattung der Bestallungsurkunden siehe auch EMMERIG (2004).

123StAN, Rep. 62 (vormals Rep. 64), auch Amtbiichlein oder nur Amtbuch genannt.

126HI1RSCH, Miinzarchiv, Vol. VIIL, pp. 227-228, nr. 113.
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Biographische Details zu den am Miinzwesen beteiligten Personen, deren Herkunft,
Verwandtschaft, Wohnort und Berufsbezeichnungen kénnen anlésslich kirchlicher Hand-
lungen wie Taufen, Heiraten und Begribnissen den in den jeweiligen Pfarreien gefiihrten
Kirchenbiichern wie Taufbiichern, Ehebiichern und Totenbiichern, entnommen werden.

2.1.2 Rechnungen

Eine Zahlungsverpflichtung konnte in genau bestimmten Miinzsorten oder aber als Geld-
betrag ausgedriickt sein. In letzterem Falle konnte die Zahlung dann mit den obrigkeitlich
zugelassenen aktuell verfiigbaren Geldstiicken, bei Kleingeld bisweilen betragsmifig be-
schrinkt, geleistet werden. Hierauf musste auch dann zuriickgegriffen werden, wenn in
Altvertrigen Miinzsorten gefordert wurden, die inzwischen im Zahlungsverkehr nicht
mehr aufzutreiben waren. Bei der Begebung unterschiedlicher Miinzsorten als Bezah-
lung eines Geldbetrages wurde dessen Zusammensetzung aus den einzelnen eingereich-
ten Miinzen und deren Kurswerten iiblicherweise auf einem beigelegten Sortenzettel oder
Geldzettel erliutert!?’.

Steuerzahlungen aus der Bevolkerung, die naturgemél vielfach aus Kleinstbetrigen
bestanden und bei alten Gerechtsamen noch dazu in antiquierten Geldeinheiten bestimmt
sein konnten, wurden von Seiten der einzelnen Unterbehorden zunéchst in Particular-
Rechnungen erfasst. Hier konnten auch die eingereichten Miinzsorten erwéhnt werden.
Bei der Kammer wurden die Einzelabrechnungen dann zur Ermittlung der Gesamtein-
nahmen in die herrschaftlichen Rechnungseinheiten umgerechnet und summiert. Zur Ein-
lieferung groBerer Steuerbetrige von den Gebietskorperschaften an die Finanzverwaltung
wurden im 18. Jahrhundert spezielle Rolliervorschriften erlassen, aus denen die fiir Steu-
erzahlungen zuldssigen Sorten hervorgehen, aber auch Riickschliisse iiber die im Zah-
lungsverkehr vorhandenen Miinzen moglich sind.

Unternehmerisch titige Miinzmeister mussten regelmédBig den vereinbarten Schlag-
schatz!?® bei der herrschaftlichen Kammer an eine empfangsberechtigte Person mit dem
Titel Pfennigmeister oder an den Kammerschreiber abliefern. Das Schlagschatzbuch, wie
es unter Markgraf Christian fiir das Fiirstentum Kulmbach aus der Kipperzeit tiberliefert
ist, gibt im Riickblick der Finanzverwaltung Auskunft {iber die Miinzunternehmer, den
von diesen abgefiihrten Miinznutzen und dessen Verwendung durch den Landesherrn'?.

2.1.3 Schriftverkehr

Miinzakten konnen die verschiedensten Arten von Schriftstiicken enthalten. Als Gesuche
an die Obrigkeit'*® begegnen zunichst die von eigenen Untertanen oder auch Auswiir-

127TFICKERT (1989), pp. 38-39.

128siehe unten, p. 41.

12iehe unten, p. 200.

139Im 18. Jahrhundert wurde das Stempelpapier als neue Einnahmequelle entdeckt. Eingaben von
Privatpersonen in personlichen Angelegenheiten an die Obrigkeit waren fortan nur noch auf Papierbogen
mit amtlichen Gebiihrenstempeln moglich, welche vom Interessenten zu bezahlen waren. So findet sich ab
1713 auf den zum Hochfiirstlichen Geheimen Ratskollegium in Bayreuth eingereichten Schreiben am linken
Oberrand als Stempelabdruck zunéchst der Zollernschild zwischen Zweigen, darunter die Entgeltsangabe
6 ), dann nach der neuen Verordnung iiber den Gebrauch des gestampfften Pappiers vom 1. Oktober 1741
der Adlerschild, flankiert vom Gebiihrenvermerk. Fiir 1790 ist der gekronte Zollernschild mit Inschrift
6 & fr. oder 3 x. fr. belegt. Das Schreiben der Witwe Ruckdeschel von 1742 zu hochtiirstlichen hohen
Hinden triagt als Gebiihrenstempel einen Fiirstenhut mit Wertangabe 24 kr. fr. Die mit den einfachen
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tigen verfassten Bewerbungsschreiben, in denen die Kandidaten vielfach biographische
Auskiinfte tiber Herkunft und Verwandte, Ausbildung und beruflichen Werdegang geben.
In manchen Fillen sind Empfehlungsschreiben friiherer Arbeitgeber beigelegt. Daneben
finden sich auch Ansuchen um Privilegien oder Gehaltserhdhungen, Suppliken um Ge-
wihrung von Renten oder befristet fortgesetzten Zahlungen an Hinterbliebene von Be-
dienten, aber auch um Unterstiitzung bei ungerechter Behandlung durch Amtstréger, so-
wie Memorialschriftgut zur Beeinflussung landesherrlicher Entscheidungen.

Die Berichterstattung von Amtsleuten an den Landesherrn oder vorgesetzte Dienst-
stellen wurde in der Form einer Relation, bisweilen auch Promemoria genannt, vorge-
tragen. Darin konnen etwa Nachrichten {iber Besonderheiten und Missstinde im Zah-
lungsverkehr, aber auch Vorschlige fiir Malnahmen zur Abhilfe enthalten sein. Behdrden
gleicher Ebene kommunizierten untereinander, auch iiber Territorialgrenzen hinweg, liber
Mitteilungsschreiben.

Die landesherrliche EntschlieBung, normalerweise nach entsprechenden Beratungen
im Geheimen Ratskollegium gefasst, wurde den Empfiangern durch Weisungen bekannt-
gegeben. Einzelne Amtstriger erhielten in der Regel als Dekret oder Spezial-Befehl einen
unpersonlich abgefassten Bescheid, welcher auch von vorgesetzten Behorden mit Hinweis
auf den landesherrlichen Auftrag ausgefertigt sein konnte. Mandate an die lieben Getreu-
en in untergeordneten Dienststellen wurden als Reskripte freundschaftlich formuliert und
mit GruB3formeln versehen.

Die ausgefertigten Schriftstiicke waren fiir den Empfanger bestimmt, wobei in der Re-
gistratur nur das der Reinschrift zugrundeliegende Konzept verblieb, welches Titulaturen
und hiufige Formulierungen bisweilen nur in abgekiirzter Form wiedergibt und durchaus
noch Korrekturvermerke enthalten kann. Bei auBergewdhnlich umfangreichen Anderun-
gen finden sich gelegentlich mehrere Entwiirfe in den Akten. Das Vorliegen einer an einen
fremden Empfidnger gerichteten Reinschrift oder Mundum in den Akten deutet darauf
hin, dass das Schreiben, aus welchen Griinden auch immer, in dieser Form nicht abge-
sandt wurde. Die Konzepte wurden zeitweise auf grobem graublauem Papier abgefasst.
Charakteristisch ist die halbbriichige Beschriftung, bei der die linke Hilfte der Seite fiir
Korrekturen freigehalten wurde. Davon zu unterscheiden sind die mit der Bezeichnung
Copia versehenen Abschriften von Urkunden und Dokumenten, die oft als Beilage zum
aktuellen Schriftverkehr angefertigt wurden.

Eingegangene Ausfertigungen von Schreiben sind an den Versendungsspuren, ins-
besondere der Faltung, der auf der Aullenseite angebrachten Zustelladresse sowie dem
aufgebrochenen Verschlusssiegel des Absenders zu erkennen. Amtliche Schreiben der
Judikative des Reiches wurden den Empfingern, gleich welchen Standes, {iber besondere
Boten als Insinuat zugestellt.

2.1.4 Aufzeichnungen des Prigebetriebes

Von den wenigen Ausnahmen abgesehen, in denen der Miinzherr einem angestellten
Miinzmeister das zu verarbeitende Edelmetall vorlegte, handelt es sich bei den Miinzstét-
ten bis ins 18. Jahrhundert um einen vom Miinzmeister eigenstindig als Unternehmer zu
fiihrenden Préigebetrieb. Der Miinzunternehmer hatte fiir die Beschaffung der Rohstoffe
und die Entlohnung seiner Angestellten selbst zu sorgen und die Risiken von Gewinn und

Stempeln frankierten Eingaben wurden hingegen, auch wenn sie direkt an den Fiirsten adressiert waren,
dem Ratskollegium zugestellt.
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Verlust zu tragen. Daher sind Rechnungen und Korrespondenz mit Geschéftspartnern nur
in seltenen Fillen erhalten, musste der Miinzmeister doch selbst bei gewissenhafter Amts-
fiihrung angesichts der fast immer einen zu reichhaltigen Fuf} vorschreibenden Miinzord-
nungen stets damit rechnen, dass ihm eine an den faktischen Gegebenheiten ausgerichtete
Miinzpriagung irgendwann zur Last gelegt werden konnte. Gerade in den Kippermiinzstit-
ten wurden schriftliche Aufzeichnungen weitestgehend vermieden, und selbst Quittungen
tiber eingeliefertes Edelmetall nur auf irgendwelchen Zetteln ohne Unterschrift ausge-
stellt. Erst in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhundert wandelten sich die Miinzstétten in
Behorden mit eigener Registratur, in denen der Miinzmeister ausschlieBlich fiir die tech-
nische Leitung zustindig war.

Der obrigkeitlichen Kontrolle dienten die Rechenschaftsberichte des Miinzmeisters
und des Wardeins, spiter vor allem des Miinzverwalters, iliber die erfolgte Ausprigung
und deren Giite. Eine Uberlieferung dieses von der vorgesetzten Behorde oft nur
sporadisch angeforderten und dann an diese gerichteten Schriftverkehrs ist in aller Regel
in dem aus deren Registratur gebildeten Archiv zu suchen.

Wurde eine Miinzstitte vom bestellten Miinzmeister in eigener Unternehmertatigkeit
zur grundsitzlichen Zufriedenheit des Landesherrn gefiihrt, so bot in der Regel erst der
Weggang oder das Ableben des Miinzunternehmers die Gelegenheit, obrigkeitlicherseits
Einblick in Zustand und Bestidnde des Prigebetriebes zu nehmen. Durch die vorgesetz-
te Behorde wurde dann eine Generalinventur angeordnet und das Inventar, welches auch
der Nachfolger im Miinzmeisteramt anerkennen musste, in deren Registratur oder Archiv
aufgenommen. Hatte der Miinzunternehmer das Anlagevermogen der Miinzstitte aus Ei-
genmitteln erhoht, so mussten er oder seine Hinterbliebenen entsprechend abgefunden
werden. Analog war bei Fehlbestinden im Vergleich zur vorangegangenen Inventur der
entstandene Schaden zu ersetzen. Aus den Inventaren ist vor allem die Ausstattung mit
Maschinen und Werkzeugen sowie der Bestand an Miinzstempeln ersichtlich. Die Be-
schreibung der Gebdude ldsst bisweilen auch Riickschliisse auf die Lage des Prigebetrie-
bes zu.

Die an den Miinzstitten titigen, stets vom Landesherrn besoldeten Wardeine waren
verpflichtet, die Produkte des Miinzmeisters regelmifig zu kontrollieren und zu doku-
mentieren. Hierzu war ein spezielles Probierbuch aller ausgehenden Pragungen, in Niirn-
berg unter dem Namen Arbeitsbuch des Miinzmeisters oder Miinzbiichlein, in Altenkir-
chen als Tiegelregister, fortlaufend zu fiihren. Neben den Angaben zu Schrot und Korn
war hier auch die Menge des verarbeiteten Edelmetalls festzuhalten. Entsprechende Auf-
zeichnungen der Miinzstitten Schwabach und Bayreuth sind im wesentlichen nur aus der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts erhalten.

Dartiiber hinaus hatte der Wardein fremde Sorten, die in den heimischen Zahlungs-
verkehr gelangt waren, als extraordinari Proben zu untersuchen. Den Aufstellungen iiber
Rauhgewicht, Feingehalt und Ausbringung sind zur Illustration bisweilen Abbildungen,
entweder als Zeichnungen im Text oder als mutmalBliche Tuscheabdriicke von Siegel-
lacknegativen!'®! angefertigt, welche dann ausgeschnitten und eingeklebt wurden, seltener

BIWINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 388, halten die Abbildung einer brandenburg-frinkischen Kipper-
miinze in der Probation des frinkischen Generalmiinzwardeins fiir eine Abreibung vom Prigestempel, ohne
freilich der Frage nachzugehen, wie denn dieser bei der Kreisbehorde zur Verfiigung gestanden haben konn-
te.
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1132 133

auch Abformungen in Stanniol'”~ oder Birkenrinde
unversehrte Originalmiinzen beigegeben.

, vereinzelt gar zerstiickelte oder

Aus Schwabach und Bayreuth liegen von eigenen und fremden Sorten nur einige
wenige illustrierte Probationsberichte vor, die offenbar nur auf besonderer Veranlassung
hin angefertigt wurden. Die Befunde des Wardeins iiber einzelne Miinzserien konnen auch
auf losen Probierzetteln den Miinzakten beigelegt sein.

2.1.5 Reichstagsakten und Kreistagsakten

In den Akten der Neuzeit finden nicht nur die ausfiihrenden Mallnahmen, sondern auch
die Vorbereitungen dazu ihren Niederschlag. Die Entscheidungsfindung fiir Abschiede
auf Reichstagen und Kreistagen kann durch Sitzungsprotokolle nachvollzogen werden,
die nicht nur vom jeweiligen Direktorium, sondern auch von den Gesandten der einzelnen
Stiande angefertigt wurden, denen dann im letzteren Falle auch deren Instruktionen oder
ausgeliehene Archivalien beigegeben sein konnen.

Einen Einblick in Zustinde und Ansichten der jeweiligen Zeit vermitteln Gutachten
zum Miinz- und Geldwesen. Von Sachverstindigen als obrigkeitliche Auftragsarbeit, oft-
mals auf archivalischer Grundlage, erstellt und zur Entscheidungsfindung heranzogen,
wurden die handschriftlich angefertigten Dokumente nach Gebrauch in der Regel eben-
falls zu den Akten gelegt.

Eine andere Gattung stellen die unzdhligen, in Verfolgung unterschiedlicher Absich-
ten verfassten und zumeist anonym in gedruckter Form verbreiteten Flugschriften des
17. und 18. Jahrhunderts unter Titeln wie unvorgreifliche Bedenken oder wohlmeinende
Gedanken dar, die anlédsslich bevorstehender oder laufender Verhandlungen auf Reichsta-
gen oder Kreistagen auf die Beratungen Einfluss zu nehmen suchten!3*.

Auf den Kreistagen wurden von den Generalmiinzwardeinen sowohl die von den
Miinzstdanden zur Verfiigung gestellten als auch dem Zahlungsverkehr entnommene Miin-
zen auf ihre Giite hin untersucht. Die Kreistagsakten enthalten neben diesen Probationsbe-
richten auch Nachrichten iiber die Examinierung und Verpflichtung von zwischenzeitlich
in den prageberechtigten Territorien neu angenommenen Miinzmeistern und Wardeinen.

2.1.6 Miinzpatente

Landesherrliche Verordnungen an die Bevolkerung wurden als Patente oder Edikte
zumeist in der Form von Einblattdrucken vervielfiltigt'®, an offentlichen Gebiduden
angeschlagen, in Buchldden und auf den Mirkten zum Verkauf angeboten, sowie von den
Rathiusern und Kanzeln herab verlesen'*®. Ab der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
wurde die neu aufgekommene Gattung der wochentlich erscheinenden Regierungs-

!32etwa StABa, H 2, Nr. 154.

13K L{'SSENDORF (1977).

34CHRISTMANN (1988), p. 14.

135ygl. hierzu das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderte Projekt der ErschlieBung und
Digitalisierung der friithneuzeitlichen Einblattdrucke der Bayerischen Staatsbibliothek. In diesem Bestand
sind auch zahlreiche Miinzmandate enthalten.

136G oTZ, Miinzverrufe (2001), p. 15, siehe hierzu auch die Anweisung zur Publikation des Ansbacher
Miinzpatents vom 15. Januar 1650, StAN, Ansbacher Ausschreiben, Tit. XXVII, Nr. 39, Pr. 38. Die
Heranziehung der Pfarrer zur Verkiindigung staatlicher Erlasse war also keine Erfindung der preuflischen
Zeit, vgl. ENDRES (1992), p. 189.
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und Intelligenzblitter'®” zum iiblichen Publikationsort fiir Bekanntmachungen zum

Miinzwesen 38,

Miinzpatente konnen einen neuen Miinzfull oder neue Miinzsorten ankiindigen, ent-
halten aber in den meisten Féllen die aus der Probierung hervorgegangene Valvation ge-
ringhaltiger Miinzen und den Verruf schlechter oder uneinheitlich ausgebrachter Sorten.
Hierbei handelt es sich um eine Bereinigung des Geldumlaufes mit dem Ziel, die beste-
hende Wiihrung beibehalten zu kénnen'* . Falsche Miinzen waren ohnehin nicht kursgiil-
tig. Hier galt es, die Allgemeinheit durch genaue Beschreibung der Erkennungsmerkmale
vor der Annahme von Félschungen zu bewahren.

Bei Mandaten aller Art ist immer zu priifen, ob die Disposition der Verordnung
auch durchgesetzt werden konnte. Nicht selten mussten die Verfiigungen in spiteren
Ausschreiben wegen Nichtbefolgung wiederholt, abgeschwicht oder aufgehoben werden.

2.1.7 Adresskalender und Kaufmannshandbiicher

Territoriale Verzeichnisse von Behordenstruktur und Verwaltungsgliederung mit Aufli-
stung der Hof- und Staatsdiener, die zuvor separat in gedruckter oder handschriftlicher
Form zirkulierten, etablierten sich in Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhunderts in
wechselnder Kombination mit Kalendarien, Wappenbiichern, genealogischen Ubersich-
ten und landeskundlichen Handbiichern als eigene Schriftgattung, die unter Titeln wie
Hofkalender, Staatskalender, Adressbuch oder Schreibkalender in zumeist jihrlicher Er-
scheinungsweise herausgegeben wurden.

Die fiir das Fiirstentum Ansbach unter Mitwirkung von Johann Christoph Hirsch!*
ab 1736 und fiir Bayreuth ab 1737 aufgelegten Adresskalender'*!, welche schon fiir ihre
Zeitgenossen bisweilen nicht leicht zu haben waren'*?, sind in Bibliotheken nur recht
liickenhaft iiberliefert, was auch sicher mit ihrer ephemeren Natur zusammenhiingt.'**.

137 Onolzbachische wochentliche Frag- und Anzeigungsnachrichten (1752—1792), Ansbacher Intelligenz-
Zeitung (1792-1809) sowie Bayreuther Intelligenz-Zeitung (1753—1808).

138Das Corpus Constitutionum Brandenburgico-Culmbacensium (11746, W11747, 1W21748), hingegen
enthilt, abgesehen von Strafandrohungen fiir private Miinzfilscher, keinerlei Verfiigungen iiber die
zugelassenen Zahlungsmittel.

139Von einer Teilwihrungsreform wie bei GOTZ, Miinzverrufe (2001), p. 12, kann nur dann gesprochen
werden, wenn es sich bei den herabgewiirdigten oder verbotenen Miinzen um Emissionen des eigenen
Territoriums oder zuvor ausdriicklich zugelassenen fremden Prigungen handelt.

140V oCKE (1796), Vol. 1, p. 38.

4IErschienen unter den Titeln Hoch-Fiirstlich Brandenburg-Onoltzbachischer Address- und Schreib-Ca-
lender (1737-1757, 1760-1769), Hoch-Fiirstlich Brandenburg-Culmbachischer Address- und Schreib-Ca-
lender (1738-1768), Hochfiirstlich Brandenburg-Onolzbach- und Culmbachischer genealogischer Calen-
der und Adresse-Buch (1770-1791), Address-Buch fiir die Koniglich PreuBischen Fiirstenthiimer Ansbach
und Bayreuth (1796, 1798), Address-Handbuch fiir die frankischen Fiirstenthiimer Ansbach und Bayreuth
(1801), siche BAUER (1999), Vol. II, pp. 177-232. Ein Behordenverzeichnis friankischer Stinde findet sich
auch in einem Jahrgang von Des hochloblichen Schwibisch- und Frinkischen Crayses vollstindiges Staats-
und AddreB3-Buch (1768).

428 TORKEL (1995), p. 13, n. 51. Die Bibliographie in SPINDLER / KRAUS, Handbuch der bayerischen
Geschichte (31997), Vol. I1I/1, p. 1383, erwihnt nur die Ausgaben auf die Jahre 1791 und 1796.

143ygl. BAUER (1997), Vol. I, p. 7. Die nicht ganz vollstindige Kalendersammlung im StAN, Rep. 129,
Nrn. 114-200, wurde erst in bayerischer Zeit formiert. Rainer Maria Kiel hat 2000 alle erreichbaren
Ausgaben der Serie fiir Ansbach und Bayreuth als Mikrofilmserie herausgegeben. In einer @hnlichen
Ausgabe folgten 2001 die Adress- und Schreibkalender der Reichsstadt Niirnberg (1705/1706-1799/1800).
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Adresskalender sind keine Urkunden, sondern Handbiicher fiir das Publikum, zusam-
mengestellt von Verwaltungsbeamten oder privaten Verlegern mit landesherrlichem Privi-
leg auf der Grundlage amtlicher Informationen. Die Kalender wurden normalerweise fiir
das folgende Jahr hergestellt. Bei einem Redaktionsschluss im Herbst des Vorjahres ist al-
so der damalige Stand wiedergegeben!**. Zudem sind die Informationen nicht unbedingt
vollstindig'*. Abgebildet werden die einzelnen Behdrden mit ihrer Organisationsstruktur
und den Planstellen. Durch Werkvertridge verpflichtete freie Mitarbeiter sind grundsétz-
lich nicht erfasst.

Bisweilen enthalten die Adresskalender auch Tabellen zur Umrechnung verschiedener
Wihrungen und zum Kurswert bestimmter Miinzen. Solche Angaben sind dann auf je-
den Fall zuverldssiger als die verschiedenen von privater Seite verfassten Handbiicher fiir
Kaufleute, welche Informationen iiber Handelsplitze aus dem ganzen Kontinent zusam-
mentragen'®. Aus genauer Landeskenntnis sind auch die zeitgendssischen Reisefiihrer
entstanden, die unter anderem iiber MaB3, Gewicht, Geld und Lebensart informieren'*’.

Eine weitere Quelle stellt die miindliche Uberlieferung dar, die dann gleichwohl
schriftlich festgehalten wurde. So liel etwa die Bayreuther Regierung im Jahre 1680,
als sie ihr Miinzrecht durch die Prigetitigkeit der Kipperzeit belegen wollte und in den
Akten nicht ausreichend fiindig wurde, alle noch im Lande lebenden Zeitzeugen befragen.
Deren Aussagen sind freilich aufgrund von Alter, Schwerhéorigkeit und Erinnerungsver-
mogen mit der iiblichen Vorsicht zu behandeln, liefern aber dennoch hochst interessante
Einzelheiten zur Arbeitsweise der Miinzstitten wie auch zum spéteren Lebenslauf des
Personals, welche aus anderen Quellen nicht zu ersehen sind'*®.

2.1.8 Familienwappen und Siegelbilder

Als Miinzmeisterzeichen wurden vor allem bis ins 17. Jahrhundert gerne einzelne Figuren
oder Teile davon aus den Familienwappen verwendet. Gerade fiir die Kipperzeit liefern
die Siegelbilder von Miinzmeistern oftmals die entscheidenden Hinweise zur Einordnung
einer Prigung. Sind auf den Schriftstiicken die Siegel verloren oder unkenntlich, kann
man versuchen, aus dem Namen und der Herkunft des Miinzmeisters das Familienwap-
pen zu ermitteln. Die aus Niedersachsen bekannten Miinzmeisterjetons mit Wappendar-
stellungen kommen in Franken nicht vor.

2.1.9 Prigestempel

Manche Miinztypen sind ausschlieBlich von den Priagewerkzeugen her bekannt. In einem
solchen Fall haben dann entweder keine geprigten Exemplare die Zeiten iiberdauert, oder
aber die Sorte ging aus irgendwelchen Griinden gar nicht erst in Produktion. Auf3erhalb
des Prigebildes finden sich auf den Stempeln teilweise weitergehende Hinweise wie der

144ygl. BAUER (1997), Vol. 1, pp. 23-24.

%Die Bayreuther Adresskalender etwa nennen vor 1769 keinerlei Miinzmeister oder Wardeine.

%Hierzu gehoren PARITIUS, Cambio Mercatorio (1709), KRUSE, Hamburgischer Contorist (11753,
21762, 31766, #1771, 51808), NELKENBRECHER, Taschenbuch eines Banquiers und Kaufmanns (11762,
21769, 41775, 51781, ©1786, 71793, 81798, °1805, 101810, 201890), GERHARDT, Miinz-, MaaB- und
Gewichtskunde (1788), GERHARDT, Allgemeiner Contorist (11791, 11792). Zur Entwicklung dieser
Schriftgattung siche WITTHOFT (1989).

14771 nennen sind REICHE, Bayreuth (1795) sowie Culmbach und Plassenburg (1796).

148StABa, Fsm. Bayreuth 341 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 4).
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Name des Eisenschneiders, laufende Nummern oder das Herstellungsdatum als Gravuren
oder Punzen'®.

Fiir die Aufbewahrung der Prigestempel der laufenden Serie war urspriinglich der
Eisenschneider, spiter der Wardein zustindig, der sie bei Bedarf an den Miinzmeister
herausgab. Hatte man die nicht mehr benétigten Miinzstempel in élteren Zeiten aus
Sicherheitsgriinden ginzlich vernichtet, was etwa durch Abschleifen des Prigebildes
geschehen konnte, so iliberantwortete man sie spiter den Archiven, bisweilen durch
Einhiebe in das Prigebild unbrauchbar gemacht.

Die Prigewerkzeuge fiir die Ansbacher Miinzen wurden 1757 zusammen mit dem
Archiv ausgelagert!™. In preuBischer Zeit wurden die in Schwabach vorhandenen Prige-
stocke 1794 fiir die geplante Abgabe nach Berlin verzeichnet'!, lagen allerdings noch
1799 im Schwabacher Miinzgebdude!*? und wurden am 1. Juni 1801 in das Ansbacher
Archiv transportiert'>®, von wo aus sie zusammen mit den Bayreuther und Niirnberger
Miinzstempeln an das Staatsarchiv Niirnberg gelangten und von dort gegen Ende des
19. Jahrhunderts an die Staatliche Miinzsammlung Miinchen ausgeliefert wurden, wo sie
seither unzuginglich lagern. Einige weitere Prigestempel aus den brandenburg-frinki-
schen Miinzstitten befinden sich im Germanischen Nationalmuseum in Niirnberg.

2.1.10 Miinzen

Unter den Sachquellen stellen neben den bereits genannten Prigewerkzeugen die Miinzen
selbst naturgemdl die wichtigste Gruppe dar. Dabei ist nicht nur die Miinze als Realie
von Bedeutung, sondern auch deren Provenienz. Manche Miinztypen sind nur aus
landesherrlichen Kabinetten oder als Beilage zu Archivalien bekannt. Die Erfassung
von Miinzfunden und deren Fundzusammenhang liefert wichtige Informationen iiber die
Struktur des Geldumlaufes sowie die zeitliche und rdumliche Verwendung der einzelnen
Sorten.

Bei der Beschreibung der Miinzen wird ein Typenkatalog nach Nominalen, Miinzbil-
dern, Inschriften, Jahrgéingen und Miinzzeichen normalerweise ausreichen. Die versuchte
Auflistung sdmtlicher zum Einsatz gekommener Prigestempel im Rahmen eines Stempel-
korpus ermdglicht insbesondere bei Hammerarbeit und StoBprigung eine relative Datie-
rung von iiber einen lingeren Zeitraum geprédgten Miinzen ohne oder mit immobilisierter
Jahreszahl mittels stempelvergleichender Methode. Aus der Erfahrung, dass die Werk-
zeuge fiir Avers und Revers in aller Regel nicht gleichzeitig unbrauchbar wurden, kann
aus den Stempelkoppelungen eine zeitliche Abfolge der Prigestempel hergeleitet werden.

“9Bis in die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts mussten abgenutzte oder gesprungene Prigewerkzeuge
vom Eisenschneider unter Verwendung von Punzen oder von Hand neu graviert werden. Dabei wurde nor-
malerweise die grundsitzliche Gestaltung des Miinztyps beibehalten, der neue Stempel unterschied sich
aber zwangsldufig in einzelnen Details von seinem Vorgénger. Nicht selten wurden verschiedene Produk-
tionschargen durch bewusst angebrachte Merkmale, wie die Auswahl und Stellung der Interpunktion, die
Anzahl von wiederkehrenden Bildelementen wie Blitter von Zweigen und Nieten an Harnischen oder die
Zusammensetzung von Waffendarstellungen gekennzeichnet.

IS0TROGER (1988), pp. 165-166.

SITROGER (1988), p. 222. Im ehemaligen Stempelarchiv der Berliner Miinze, welches an das Miinz-
kabinett der Staatlichen Museen zu Berlin abgegeben und nach einer voriibergehenden Auslagerung nach
Schonhausen 2007 wieder auf die Museumsinsel zuriickgefiihrt wurde, sind jedenfalls keine Prigestempel
von Ansbach oder Bayreuth vorhanden.

152§ CHLUPFINGER (1994), p. 77.

153siehe unten, p. 280.
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Bei Anwendung der Walzenprigetechnik'>* hingegen tritt dieser Effekt zuriick, da die
Werkzeuge fiir beide Miinzseiten genau aufeinander abgestimmt sein mussten und unter-
schiedliche Stempelkoppelungen somit die Ausnahme darstellen. In jedem Fall gestattet
die Kenntnis der Anzahl der verwendeten Prigestempel eine Schitzung des mengenméfi-
gen Umfanges der Miinzemission. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass viele Spezial-
kataloge lediglich die deskriptiv erfassbaren Varianten von Miinzbild und Interpunktion
beriicksichtigen. Die Zahl der tatsichlich eingesetzten Prigewerkzeuge wird daher gerade
bei den hiufigeren Typen und den Kleinmiinzen in aller Regel hoher liegen.

S4siehe unten, p. 50.
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2.2 Markgrifliche Behordenregistraturen und Archive

Wihrend vor 1769 die Bayreuther Miinzstitte direkt dem Geheimen Rat, einem Kolle-
gium von adligen und gelehrten Riten als iibergeordneter Zentralinstanz der markgrifli-
chen Verwaltung, unterstand'’, war der Miinzstitte Schwabach zumindest in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts der dortige Stadtrichter als markgréiflicher Beamter vorge-
schaltet, der somit als Vorgesetzter des Miinzpersonals fungierte!>®.

Nach der Personalunion von 1769 und der Errichtung der Geheimen Landesregierung
als Bayreuther Zentralbehorde erscheint fiir Ansbach und Bayreuth jeweils ein eigenes
Miinzdepartement, die beide dem Geheimen Ministerium zu Ansbach, der einen Fachaus-
schuss unter der Bezeichnung Miinzdeputation gebildet hatte, als Oberbehorde unterstellt
waren'®’. Oberdirektor der Geheimen Archive in beiden Fiirstentiimern war 1773-1792
der wirkliche Minister und Geheime Rat Wilhelm Friedrich Freiherr von BenckendorfT,
der gleichzeitig das Ansbacher Miinzdepartement leitete! 3.

In preuBischer Zeit wurde die Behordenstruktur erneut verdndert. Aus dem Geheimen
Ministerium wurde 1792 das Friankische Ministerium, 1798 die Friankische Abteilung des
Generaldepartements zu Berlin. Fiir die Finanzverwaltung wurde 1795 in Ansbach und
Bayreuth jeweils eine Kriegs- und Doménenkammer eingerichtet.

2.2.1 Geheimes Hausarchiv Plassenburg

Nach der Verlegung des Herrschaftsschwerpunktes im 14. Jahrhundert von der Niirnber-
ger Burg auf die neuen Residenzen im Niederland und Oberland bot sich die nur mit
groBem Aufwand zu bezwingende Plassenburg oberhalb von Kulmbach fiir die Unter-
bringung der wertvollen Urkunden geradezu an'>® und wurde zum Zentralarchiv der Ho-
henzollern in Franken'®.

Mit der Neuordnung des Plassenburger Archivs beauftragte der Rat 1581 den Kulm-
bacher Arzt Johann Moninger, der im Zuge dieser Arbeiten auch das erste systematische
Repertorium anfertigte, welches als Signatur den Lagerort der Archivalien verwendet'!.
Dieses System war bis zum Ende der markgriiflichen Herrschaft in Gebrauch'2. Nachfol-
ger des Archivdirektors Johann Jacob Will auf der Plassenburg wurde vom Regierungs-

155Die spezifisch Bayreuther Adresskalender verzeichnen die Miinzstitte und deren Personal nicht.
Einzelne dort beschiftigte Personen werden allerdings aufgrund zusitzlicher Tétigkeiten fiir den Hofstaat
genannt.

156 SCHUHMANN (2003), p. 384. Der Miinzrezess der drei korrespondierenden Kreise von 1700, abge-
druckt bei HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. VI, p. 6, nr. 4, erwéhnt, dass die Ernennung des damaligen Schwa-
bacher Special-Wardein eventualiter von der hochfiirstlichen Rentkammer ausgesprochen wurde. Bis 1796
sind die Miinzmeister und Wardeine in den Ansbacher Adresskalendern unter der Rubrik Oberamt Schwa-
bach verzeichnet, welches 1797 aufgelost und durch den Kreis Schwabach ersetzt wurde. DIPPERT (2006),
p. 356.

7ersichtlich aus StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 539.

158Der Miinzdeputation gehorten ab 1770 unter der Leitung des Freiherrn von Benckendorff als weitere
Mitglieder Carl Friedrich Reinhard Freiherr von Gemmingen, Hofkammerrat und Miinzinspektor Johann
Christoph Hirsch, dessen Sohn Miinzrat Johann Friedrich Hirsch, und Carl Friedrich Greiner an.

I9TROGER (1988), p. 21; RECHTER (2005), p. 62.

160 Akten aus der Registratur wurden nur bis etwa 1650 an die Plassenburg abgegeben, WUNSCHEL
(1980), pp. 323-324.

161WUNSCHEL (1980), p. 324, n. 5; RECHTER (2005), pp. 63-65. Die charakteristische Plassenburger
Signatur der Form D 48.15.2 steht fiir Repositorium (Schrank oder Kiste) D, Schublade 48, Biischel 15,
Produkt 2.

162TROGER (1988), p. 46-52.
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wechsel 1769 bis in die preulische Zeit der bedeutende Archivwissenschaftler Philipp
Ernst SpieB'%*, der ab etwa 1780 auch eigene Sachakten bildete'®*.

Auf Anordnung von Carl August Freiherr von Hardenberg sollten 1792 die allge-
meinen Staats- und Familiensachen verzeichnet, ausgesondert und nach Berlin abgefiihrt
werden. Letzteres wurde zunédchst nur mit einem kleineren Bestand 1797 durchgefiihrt.
In der franzdsischen Zeit unangetastet geblieben'®, wurde das Plassenburger Archiv im
Zuge der Neuorganisation des bayerischen Archivwesens in den Jahren 1814-1819 in
das Kreisarchiv Bamberg iiberfiihrt'®®. Nach dem Friedensvertrag von 1866 wurden die
auf die hohenzollerischen Burggrafen von Niirnberg und Markgrafen von Brandenburg
bezogenen Urkunden und Akten in den Jahren 1868—1884 an das PreuBische Geheime
Staatsarchiv zu Berlin ausgeliefert!®’.

Aufgrund der primédren Eigenschaft als Urkundenarchiv stammen nur wenige Doku-
mente zum Miinzwesen, fast ausschlielich solche fiir die Zeit vor 1639, urspriinglich aus
dem Plassenburger Archiv. Spitere Miinzakten, die vom Staatsarchiv Bamberg mit der
Provenienz Plassenburg verzeichnet werden'®®, und auch solche, die heute dem Gehei-
men Archiv Bayreuth zugeschrieben werden, aber auf dem Aktendeckel Signaturen nach
Plassenburger Muster tragen'® wurden moglicherweise bereits unter der Amtszeit von
SpieB, spitestens aber 1795 bei der Auflosung des Geheimen Archivs Bayreuth auf die
Plassenburg verbracht.

Zu beachten ist auch, dass nach den Regierungswechseln von 1769 und 1792 von
den jeweiligen fiir Miinzangelegenheiten zustindigen Behorden die fiir den laufenden
Geschiiftsbetrieb fiir notwendig erachteten Altakten zum Miinzwesen bisweilen in die
eigene Registratur eingereiht wurden. So findet sich heute ein Teil der Bayreuther
Miinzakten von 1603—-1769 unter der Provenienz Geheime Registratur, wihrend die
komplette Sammlung der Miinzverordnungen aus den Jahren 1465-1805'7" in der
Registratur aus der preuflischen Regierungszeit enthalten ist.

2.2.2 Geheimes Archiv Bayreuth

Die Entstehung des Geheimen Archivs Bayreuth geht mit der Verlegung der Residenz
von Kulmbach nach Bayreuth 1604 durch den ersten Markgraf aus der neufrinkischen
Linie einher. Erwachsen ab 1727 aus der Registratur des im gleichen Kanzleigebdude
angesiedelten Geheimen Rates und des daraus 1754 gebildeten Geheimen Ministeriums,
von dem es 1769 als eigene Behorde abgetrennt wurde!’!, stellt es ein reines Aktenarchiv
dar. Fiir die Urkunden blieb weiterhin das Plassenburger Archiv zustindig!"2.

163philipp Ernst SpieB war der jiingere Bruder des Ansbacher Miinzinspektors Johann Jacob SpieB.
TROGER (1988), p. 78, hilt jenen fiir dessen Sohn.

I64RECHTER (2005), p. 66.

I6TROGER (1988), p. 264

166TROGER (1988), pp. 305-314.

167siehe unten, p. 37.

168ctwa die Akten zur Bayreuther Miinzverwaltung 1755-1764, StABa, Fsm. Bayreuth 3108.

10%twa die Archivalien iiber das Miinzpersonal 1720-1769, StABa, Fsm. Bayreuth 2600 (GAB 3 E) mit
der Altsignatur D 24.

170StABa, C 7 I, Nr. 85.

IITROGER (1988), p. 182; MACHILEK (1994), p. 7; RECHTER (2005), p. 66.

I2TROGER (1988), pp. 171-172.
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Die Einreihung der Archivalien wurde, getrennt nach Zentralbehérden, Oberland und
Unterland, zunehmend nach Sachgruppen vorgenommen. Die typische Signatur besteht
aus einem Kennbuchstaben fiir die Materie, gefolgt von einer romischen Zahl fiir die wei-
tere Untergliederung'’®. Aus dem Jahr 1785 stammt eine Anweisende Nachricht'™ mit
einer zusdtzlichen Systematik fiir die inzwischen stark angewachsenden Bestinde, wel-
che aus einer Zahl und einem Buchstaben besteht, die der Abteilung vorangestellt werden
sollten!”>. Die in markgriflicher Zeit nicht mehr durchgehend umgesetzte Neuordnung
sollte nach einem Beschluss von 1991 vollendet werden'’¢. Stattdessen wird die kiinftige
Tektonik der Schriftgutiiberlieferung aus dem Geheimen Archiv Bayreuth nun auf einem
neu zu verfassenden Aktenplan beruhen!”’.

Bei der Auflosung des Geheimen Archivs Bayreuth 1795 gelangten die Besténde
groBtenteils an das Plassenburger Archiv, von diesem in den Jahren von 1814 bis 1819
an das heutige Staatsarchiv Bamberg!’®.

2.2.3 Geheimes Archiv Ansbach

Von der Geheimen Registratur in Ansbach, die aus der Regierungszeit der Markgrafen
der ilteren Linie im untergebirgischen Fiirstentum fortgefiihrt werden konnte!”, spaltete
sich das Geheime Archiv ab etwa 1650 ab. Zuniéchst im Schloss untergebracht, wurde
das Archiv ab 1710 in das Kanzleigebiude transferiert'®® und ab 1732 wie in Bayreuth
archivalische Gruppen auf der Grundlage von Verwaltungsgliederung und Sachbetreffen
formiert'8!. Seit der Erstellung der Repertorien werden deren Bezeichnungen und Nume-
rierungen als Archivaliensignatur verwendet!®?,

Beim Ubergang des Ansbacher Teils der frinkischen Provinzen an Bayern wurden
Archivalien, die als notwendig fiir den Geschiftsgebrauch im weiterhin preuflischen Lan-
desteil Bayreuth erachtet wurden, an das Plassenburger Archiv ausgeliefert'8?, daneben
fanden Kassationen in groBerem Umfang statt. Das Gutachten des Registrators GrieB3-
hammer verzeichnet die Bestinde Miinzwesen und Kreissachen in der Liste der aufbe-
wahrungswiirdigen Akten, die also in Ansbach verblieben sein miissen!®*.

I3 WUNSCHEL (1980), p- 324, n. 5; TROGER (1988), p. 180. Die Abteilung wird zumeist mit einem
vorangestellten S. notiert. Ein Beispiel fiir eine solche Signatur ist E, S. XXII, Nr. 1.

174StABa, Fsm. Bayreuth 52754 (GAB 49).

17580 bezeichnet etwa die Sigle 3 E Miscellanea, worunter neben Agentenberichten auch die Miinzakten
zu subsumieren waren.

176 RECHTER (1992).

7TNOTH (2006), p. 682.

I7SRECHTER (2005), pp. 67, 72.

"9TROGER (1988), pp. 121-123.

IB0TROGER (1988), pp. 129-130; RECHTER (2005), pp. 67-68.

I8IRECHTER (2005), pp- 68—69. So sind die Ansbacher Kreistagsakten von 1438—1775 (Nrn. 1-401) iiber
alle Themen hinweg rein chronologisch in Folianten zusammengebunden, wobei nur in wenigen Fillen die
Miinzakten separiert wurden, so Nr. 121a (1677-1681), Nr. 189a (1704-1713), Nrn. 529-537 (1725-1760),
Nrn. 384a-3841 (1760-1764) und Nrn. 390a-390c (1765-1773). Die Kreisakten zum Miinzwesen der Jahre
1773-1792 sind dann zusammenhingend archiviert (Nrn. 538-543, 621).

2TROGER (1988), p. 148. Bei jeder Umstrukturierung eines Repertoriums miissen daher die Signaturen
auf allen Archivalien abgeidndert werden.

I RECHTER (2005), p. 71.

IB4TROGER (1988), pp. 251-254.
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Das Ansbacher Archiv wurde 1821 aufgelost und bildet heute im wesentlichen
den Bestand Fiirstentum Ansbach im Staatsarchiv Niirnberg'®®. Die Stammreihe der
Ansbacher Kreistagsakten gelangte 1822 zunichst an das Staatsarchiv Bamberg und erst
von dort 1881 an das Staatsarchiv Niirnberg.

2.2.4 Frankisches Kreisarchiv

Die Frinkische Kreiskanzlei wurde ab 1559 unumstritten von Bamberg gefiihrt, welches
das daraus erwachsene Schriftgut zunichst in die hochstiftische Kreisregistratur einreihte.
Ein eigenes Kreisarchiv wurde erst ab 1769 aufgebaut, welches zwar unter bischoflicher
Leitung in Bamberg verblieb, aber allen Kreisstinden zur Verfiigung stehen sollte. Hierzu
wurden die entsprechenden Bamberger Altbestinde ausgegliedert'®®. Es finden sich
Kopien der Sitzungsprotokolle und Kreisabschiede, auch mit Bezug zum Miinzwesen,
nicht jedoch die diplomatische Korrespondenz. Fiir letztere miissen die Kreisakten der
einzelnen Stinde herangezogen werden. In der bayerischen Regierungszeit wurde das
Friinkische Kreisarchiv bis zuletzt weitergefiihrt!®’.

ISTROGER (1988), pp. 294-297; RECHTER (2005), p. 72.

186atwa StABa, A 85, Nrn. 1074—1283.

7S1CKEN (1970), pp. 304-307; MACHILEK (1994), p. 9. Die Kreistagsprotokolle sind bis 1806
vorhanden, die Miinzakten im Kreisarchiv laufen jedoch offenbar nur bis 1785.
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2.3 Bestandeiibersicht

2.3.1 Staatsarchiv Bamberg

Die Repertorien im Staatsarchiv Bamberg!®® verzeichnen Archivalien zum brandenburg-
frinkischen Miinzwesen in den folgenden Bestinden:

A 85 Bamberger Urkunden'®’

A 233 Bayreuther Rechnungen

A 301 Miinzabdriicke, Prigestocke, Stempelabdriicke, Miinzkupferplatten
B 26 Bamberger Verordnungen

B 27 Bamberger Bergwerke und Miinze

C3 Hofrat Ansbach und Bayreuth

C5 Geheime Landesregierung Bayreuth

C7 KDK Regierung Bayreuth

Co9 KDK Hofkammer Bayreuth

C17 Geheimes Hausarchiv Plassenburg

CcC19 Geheimes Archiv Bayreuth

C22 Brandenburger Haussachen!®

C 26 Bayreuther Bestallungen'"

C 40 Frinkische Kreistagsakten, Bayreuther Serie!*?
C53 Bayreuther Miinzamt'*?

H?2 Frinkischer Kreis!**

H3 Frinkisches Kreisdirektorium

Nach den vor dem Zweiten Weltkrieg verwendeten Signaturen nach Lagerorten'®> sind die
Archivalien in Bamberg heute nicht mehr indiziert'*®. Die Bestinde werden derzeit neu
organisiert und sind iibergangsweise in den drei Reihen Fiirstentum Bayreuth (Geheimes
Hausarchiv Plassenburg, Geheimes Archiv Bayreuth, Zentralbehorden), Oberland und
Unterland, jeweils fortlaufend durchnumeriert worden'”’. Aus diesem Grund wird im
folgenden eine Aufstellung sdmtlicher derzeit nachweisbarer Akten zum Bayreuther

188Bei den markgriiflichen Archiven sind derzeit zur Wiederherstellung des Provenienzprinzips noch Be-
standebereinigungen mit dem Staatsarchiv Niirnberg im Gange. Wihrend im 18. Jahrhundert Sachgruppen
stets innerhalb derselben Provenienz gebildet worden waren, erstellten die Archivare des 19. Jahrhunderts
bisweilen Sachpline iiber mehrere Registraturbildner. Diese Provenienzvermischung wird nunmehr wieder
beseitigt, um die Akten wieder in dem Zusammenhang zu erhalten, in dem sie entstanden sind.

189yormals Rep. 13.

%9Der Bestand wurde teilweise aufgelost. Verblieben sind unter anderem einzelne Archivalien zu
Medaillen und Huldigungspriagungen.

Der Bestand wurde auf die Repertorien C 3, C 5 und C 9 aufgeteilt.

192yormals Rep. 64b. Die Kreistagsakten zu Miinzsachen wurden vollstindig ausgegliedert und sind in
der Aufstellung des Bestandes Fiirstentum Bayreuth mit KM bezeichnet.

193Die frither hier verzeichneten Archivalien wurden ebenfalls dem Bestand Fiirstentum Bayreuth
zugeschlagen.

1%4yormals Rep. 155.

195Eine typische Signatur der Form G. 76, FE. 12, Fasc. 20 oder kurz 7972, 20 bezeichnet Gestell 76,
Fach 12, Faszikel 20. Kombinationen wie G. 74, FE 9, S. XVIII enthalten den Lagerort und eine
Abteilungsangabe aus dem Geheimen Archiv Bayreuth, siehe oben, p. 29.

19Die friiheren Lagerorte waren vor allem aus den die Archivalien umschlieBenden Aktendeckeln
ersichtlich, die allerdings im Jahre 2006 groftenteils kassiert wurden. Die Altsignaturen sind mitunter noch
in den Repertorien vermerkt.

9TDer ephemere Charakter dieser Ordnungsnummern zeigt sich auch darin, dass diese nicht auf den
Archivalien selbst, sondern lediglich auf eingelegten Papierstreifen vermerkt sind.
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Miinzwesen des Gesamtzeitraums 1603—1805 gegeben'*

. Die Tabelle ist aufsteigend

nach der in der linken Spalte genannten Ordnungsnummer sortiert. In runden Klammern
ist dahinter die Provenienz angegeben. Neuverzeichnete Akten sind am Fehlen einer

Altsignatur erkennbar!'®,

234 (Plassenburg D 48) Korrespondenz mit Bamberg

236 (Plassenburg D 48) Probierzettel

307 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 3) Miinzakten (KM 13)

308 (GAB 3 E, S. XXI, Nr. 1) Lebensmittelpreise

309 (GAB 3 E, S. XXI, Nr. 4 ibi 3) Kaiserliches Miinzedikt
311 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 2, Vol. II)

312 (GAB 3 E, S. XXI, Nr. 3)

313 (GAB 3 E, S. XXII, Nr. 1) Miinzakten (KM 9)

319 (GAB 3 E, S. XXI, Nr. 6) Miinzvisitator Moses Nathan
320 (GAB 3 E, S. XXI, Nr. 5) Falschmiinzer

341 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 4) Miinzakten (KM 21)

344 (GAB3E, S. XXI, Nr. 4 1ibi 1)

345 (GAB 3 E, S. XXI, Nr. 4 ibi 2)

367 (GAB 3 E, S. XXII, Nr. 2) Miinzakten (KM 11)

368 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 2, Vol. I) Miinzakten (KM 14)
369 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 2, Vol. III) Miinzakten (KM 2)
383 (GAB 3 G, S. XVI, Nr. 4) Miinzakten (KM 7)

384 (GAB 3 G, S. XVI, Nr. 7) Miinzakten (KM 1)

385 (GAB 3 G, S. XVI, Nr. 11) Miinzakten (KM 8)

386 (GAB 3 G, S. XVI, Nr. 6) Reichskammergericht (KM 4)
387 (GAB 3 G, S. XVI, Nr. 5) Miinzmeister Johann Rentzsch (KM 5)
388 (GAB 3 G, S. XVI, Nr. 10) Miinzakten (KM 10)

721 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 7) Miinzsachen

845 (Geheime Registratur) Antrag nach Dresden

868 (GAB 2 O) Miinzstitten und Sorten

886 (Geheime Registratur) Probieren

887 (Geheime Registratur) Verrufung der Luziusgroschen

921 (GAB 2J) Miinzwesen im Reich

983 (GAB 3 E, S. XXII, Nr. 3) Frinkischer Kreis

984 (GAB 3 E, S. XXII, Nr. 6) Frinkischer Kreis

991 (Geheime Registratur) Priifung der Miinzrechnungen

993 (Geheime Registratur) Kupellen zum Probieren, Mahlwerk
994 (Geheime Registratur) Schmelzofen

995 (Geheime Registratur) Zahlung an Johann Georg Goedecke
996 (Geheime Registratur) Ruckdeschel soll Groschen prigen
997 (Geheime Registratur) Forderungen von Johann Niitzel
998 (Geheime Registratur) Handakt Kammerrat Petermann
1105 (GAB 1 C, S. XXXVII, Nr. 3)

1263-1272 (GAB 2 A, S. I, Nr. ad 1) Miinzabbildungen Erlangen

(1609-1623)
(1607-1609)
(1680-1694)
(1610-1633)
(1676)
(1680)
(1676)
(1695-1700)
(1694-1697)
(1681-1682)
(1680)
(1665)
(1667)
(1701-1725)
(1664-1680)
(1626-1630)
(1623-1624)
(1624-1627)
(1655-1662)
(1622)
(1622)
(1634-1651)
(1680-1711)
(1741-1744)
(1727-1746)
(1749-1752)
(1751)
(1750-1752)
(1623)
(1622)
(1748)
(1749-1750)
(1753)
(1748-1751)
(1741)
(1698-1707)
(1735-1738)
(1617)
(1697-1762)

198Die Auflistung ist das Ergebnis von Recherchen des Verfassers in der von Gerhard Rechter und Stefan
Noth erstellten Datenbank der Bestiinde des Staatsarchivs Bamberg. Der Befund von SCHROTTER (1929),
p- 462, n. 1, es seien keine Bayreuther Miinzakten aus dem Zeitraum von 1712 bis 1758 mehr vorhanden,

hat sich gliicklicherweise nicht bestitigt.
199Die in dieser Tabelle verwendeten Abkiirzungen werden unten, p. 377, erliutert.
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2594 (GAB 3 G, S. XVI) Miinzsachen (ex KM 19) (1761)
2595 (GAB 3 G, S. XVI) Miinzangelegenheiten (GM) (1759-1762)
2596 (Geheime Registratur) Moses Seckel (1760-1765)
2597 (Geheime Registratur) Miinzanzeigen (1757-1763)
2598 (GAB 3 E) Miinzverrufungen (GM Fasc. V) (1760-1762)
2599 (GAB 3 E) (GM) (1764)
2600 (GAB 3 E) Bestallungen (GM Fasc. 1) (1720-1769)
2601 (GAB 3 E) Geheimrat von Plotho (GM) (1765)
2602 (Geheime Registratur) Minister von Widmann (1759-1760)
2603 (Geheime Registratur) Moses Seckel (1760-1765)
2604 (GAB 3 E) Miinzverrufungen (GM) (1751-1766)
2605 (GAB 3 E) (GM) (1766-1767)
2606 (GAB 3 E) Forderungen von Kammerresident Moses Seckel (GM) (1767)
2607 (GAB 3 E) Oberkommerzienrat Schilling (GM) (ex KM 167) (1766)
2608 (GAB 3 E) Neuerrichtung der Miinzstétte (GM) (1767-1768)
2609 (GAB 3 E) Silberlieferungen (GM) (1747-1763)
2610 (GAB 3 E) Bausachen (GM Fasc. I) (1743-1763)
2611 (GAB 3 E) Miinzverrufungen (GM Fasc. IV) (1745-1763)
2612 (Geheime Registratur) Verzeichnis der Sorten (GM) (1758-1768)
2952 (Geheime Registratur) Johann Kaufmann (ex C 17 I Hofrat) (1757)
2987 (Geheime Registratur) Verrufung von Pfennigen (ex G 3b) (1715)
3108 (Plassenburg?) Miinzverwaltung (ex C 53) (1755-1764)
3109 (Geheime Registratur) Miinzmeisterinstruktionen (ex C 53) (1735-1768)
3110 (GAB 3 G, S. XVI) Miinzbeschreibungen (ex C 53) (1736-1740)
3111 (Geheime Registratur) Berechnungen von Lauffer (ex C 53) (1744)
3112 (Geheime Registratur) Schlagschatzrechnung (ex C 53) (1739)
3113 (GAB 3 G, S. XVI) Oberkommerzienrat Schilling (ex C 53) (1766)
3114 (Fiirstentum Bayreuth) (ex C 53) (1797-1798)
3190 (Geheime Registratur) Forderung Seckel an Miinze (KM 26) (1763)
4500 (Plassenburg) Bestallungsrevers von David Kappel, Thomas Blumstein und

Andreas Miiller (1621-1622)
5541 (GAB) Grundstiick von Miinzmeister Ruckdeschel (1740-1741)
5610 (Geheime Registratur) Miinzakten (Vol. II) (1735-1736)
7061 (Geheime Registratur) Miinzmeister Flessa in Goldkronach (1690)
7179 (Geheime Registratur) Falschmiinzerei (1682)
7647 (Registratur) Scheidemiinzprigung in Bayreuth durch Alexander Wolf (1793)
8581 (Registratur) Sammlung von Miinzmandaten (Vol. I) (1622-1769)
8582 (Registratur) Sammlung von Miinzmandaten (Vol. II) (1769-1805)
8615 (Geheime Registratur) Miinzaktenfragmente (1622-1764)
10178 (Geheime Registratur) Miinzgebédude (1778)
10179 (Geheime Registratur) Miinzgebédude (1775)
10248 (Registratur) Miinzsammlung Paul Daniel Longolius (1784-1796)
10552 (Plassenburg D 48.15.1-2) Juden (1620)
11710 (GAB 2D, S. XI, Nr. 11) (RM) (1665-1675)
11732 (GAB 2 C, S. XXXIV, Nr. 1) (RM) (1672-1682)
11821 (GAB 2 C, S. XXXIV, Nr. 2) (RM) (1685-1688)
11847 (GAB 2 B, S. LVI, Nr. 2) (RM) (1691-1705)
11865 (GAB 2 K, S. II) (RM) (1734-1737)

11871 (GAB 2 K) (RM) (1738)
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11874 (GAB 2 K) (RM)

11875 (GAB 2 K) (RM)

11876 (GAB 2 K) (RM)

11945 (GAB 3 E, S. XXIII) Miinzakten

11949 (Plassenburg D 48) Kippermiinzstitten

11950 (Plassenburg D 48) Fragmente zum Miinzwesen
14139 (OF Limmersdorf)

15345 (LH Hof) Bergwerkssilber an Miinzstétte Bayreuth
17309 (Registratur) Miinzverbrechen

17898 (Geheime Registratur) Empfehlungsschreiben fiir David Kappel
52035 (GAB) Nachlass Berghofer (Vol. 1, II)

52051 (GAB) Nachlass Berghofer (RM)

52099 (GAB) Nachlass Berghofer

52167 (GAB) Nachlass Berghofer

52196 (GAB) Nachlass Berghofer (Nr. 127)

(1749-1753)
(1737-1738)
(1736-1737)
(1620-1624)
(1622-1639)
(1622-1624)
(1763-1793)

(1745)
(1806-1810)

(1621)
(1670-1739)
(1670-1739)
(1736-1738)
(1670-1738)
(1747-1750)

52243 (GAB) Nachlass Rothkirch (RM) (KA, Nr. 16, Vol. I) (Nrn. 1-117) (1750-1752)
52244 (GAB) Nachlass Rothkirch (RM) (KA, Nr. 16, Vol. II) (Nrn. 118-286)

Oberland 219 (AH Bayreuth) Verkauf der Miinzgebidude zu Bayreuth
Oberland 346 (AH Bayreuth) Miinzverrufungen

Oberland 2789 (OA Gefrees) Geldwert

Oberland 2967 (OA Gefrees) Miinzrezesse

Oberland 5552 (AH Kulmbach) Miinzmeister Oppermann in Bayreuth
Unterland 555 (OA Baiersdorf) Miinzsachen (RA Erlangen 89)
Unterland 944 (LH Neustadt an der Aisch) (RA Uffenheim 200)
Unterland 1186 (LH Neustadt an der Aisch)

Unterland 1187 (LH Neustadt an der Aisch)

Unterland 1232 (LH Neustadt an der Aisch) Miinzfédlschung
Unterland 1259 (LH Neustadt an der Aisch)

Unterland 1421 (OA Eschenau) Miinzwesen

Unterland 1500 (AH Neustadt an der Aisch) Mandate

A 2331, Nr. 70 (Plassenburg D 48) Schlagschatzbuch

A 2331, Nr. 71 (Plassenburg D 48) Rechnungsbelege

C 5, Nr. 70 (Geheime Registratur) Sammlung Longolius

C5,Nr. 132 (A, Vol. IVa, 6 D, Nr. 4) Sterbemiinze (ex C 22 I)
C5,Nr. 437 (GAB 3 M, S. XVI, Nr. 1) Bergwerk

C5,Nr. 442 (GAB 3 M, S. V, Nr. 1a) Fichtelberg

C 5, Nr. 901 (Geheime Registratur) Forderung von Moses Seckel

C 5, Nr. 902 (Geheime Registratur) Forderung von Moses Seckel

C 71, Nr. 85 (Registratur) Miinzverordnungen

CO9I1IV, Nr. 1861 (Geheime Registratur) Altsilber an Ruckdeschel
COIV, Nr. 1951 (Geheime Registratur) Miinzinventar Christian Ernst
C9 VI, Nr. 3770 (Geheime Registratur) Wilhelm Maximilian Ender
C9 VI, Nr. 4761 (Geheime Registratur) Huldigung in Eschenau

C9 VI, Nr. 10225 (Registratur) Reparaturen

CO9 VI, Nr. 10262 (Registratur) Reparaturen

C9 VI, Nr. 10263 (Registratur)

C9 VI, Nr. 10398 (Registratur) Reparaturen

C9 VI, Nr. 17862 (Geheime Registratur) Blicksilber aus Naila

(1752-1755)
(1769)
(1708-1717)
(1708-1765)
(1665)
(1620)
(1705-1715)
(1760-1791)
(1621)
(1621-1624)
(1796)
(1750-1780)
(1752-1765)
(1622)
(1620-1622)
(1620-1622)
(1778-1784)
(1769)
(1773-1774)
(1769)
(1769)
(1769-1770)
(1465-1803)
(1777)
(1678)
(1621)
(1753)
(1800)
(1796)
(1796)
(1799)
(1746)
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C9 VI, Nr. 18501 (Geheime Registratur) Aufhebung der Miinze (1769-1778)
C9 VI, Nr. 18502 (Geheime Registratur) Miinzinventar (1770-1772)
C 101, Nr. 453 (Geheime Registratur) Miinzmeister Eberhardt in Goldkronach (1771)
C 22 VI, Nr. 92 Medaillen auf Erbprinz Carl Friedrich August (1733)
C 22 VI, Nr. 93 Erbhuldigung (1735)
C 22 VI, Nr. 99 Medaillen auf das Kreisobristenamt (1752)
C 22 VIII, Nr. 61 (A, Vol. CXXXII, Nr. 6) Huldigungsgroschen (1727)

2.3.2 Staatsarchiv Niirnberg

In dem aus dem Archiv der Reichsstadt Niirnberg hervorgegangenen Staatsarchiv Niirn-
berg”® finden sich Akten zum brandenburg-frinkischen Miinzwesen in den folgenden
Bestéinden:

Rep. 22 Frinkische Kreistagsakten, Niirnberger Serie
Rep. 24b Reichstagsakten, Niirnberger Serie

Rep. 61a Briefbiicher des Inneren Rats

Rep. 62 Niirnberger Amterbiichlein®"!

Rep. 63 Niirnberger Mandate

Rep. 103a Brandenburgische Literalien®%?

Rep. 114 Ansbacher Bauamt

Rep. 116 Ansbacher Ausschreiben

Rep. 117 Ansbacher Bestallungen®®?

Rep. 129 Kalendersammlung

Rep. 132 Fiirstentum Ansbach, Herrschaftliche Biicher
Rep. 136 Reichstagsakten, Ansbacher Serie

Rep. 137 Frinkische Kreistagsakten, Ansbacher Serie?**
Rep. 139a Ansbacher Archivakten®”

Rep. 165a Ansbacher Oberamtsakten?*®

Rep. 271 Regierung von Mittelfranken, Kammer der Finanzen?"’

Die Bestdnde der Staatsarchive Bamberg und Niirnberg haben den Zweiten Weltkrieg
dank des beherzten Einsatzes der Archivare nahezu unbeschadet iiberstanden®,

200K niglich Bayerisches Archiv Niirnberg ab 1806, Koniglich Bayerisches Kreisarchiv Niirnberg ab
1875, Bayerisches Staatsarchiv Niirnberg ab 1921, Staatsarchiv Niirnberg seit 1970.

lyormals Rep. 64.

202Der Bestand kam 1820 vom Ansbacher Archiv zuniichst an das Reichsarchiv in Miinchen und wurde
erst 1938 an das Staatsarchiv Niirnberg abgegeben.

203Die Archivalien sind im wesentlichen vernichtet.

204yormals Rep. 139.

205yormals Rep. 137.

206Dije Akten waren friiher zusammen mit den Urkunden in Rep. 151 verzeichnet.

27yormals Rep. 234. Hierbei handelt es sich um Regierungsabgaben der Jahre 1909 sowie 1934 und 1937.

208§ cHMID (1950).
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2.3.3 Geheimes Staatsarchiv PreuBBischer Kulturbesitz

Die aus dem PreuBischen Geheimen Staatsarchiv in Berlin?*® wihrend des Zweiten Welt-

krieges ausgelagerten und nach Kriegsende ins Deutsche Zentralarchiv nach Merseburg
verbrachten Archivalien wurden 1993 und 1994 nach Berlin zuriickgefiihrt:

BPH, Rep. 43 (Hausarchiv) Brandenburg-Bayreuth (1603—-1769)
BPH, Rep. 44 (Hausarchiv) Brandenburg-Ansbach (1603-1791)
HA I, Rep. 44b (Geheimer Rat) Ansbach und Bayreuth (1792-1806)
HA II, Rep. 23 (Generaldirektorium) Miinzdepartement (1792-1806)
HA II, Rep. 36 (Generaldirektorium) Fréankisches Departement (1792-1806)

In deren Bestidnden sind die Miinzakten der frinkischen Fiirstentiimer aus preuflischer
Zeit enthalten. Weitere Unterlagen zu den Markgrafen in Franken werden im Branden-
burg-PreuBlischen Hausarchiv in Berlin verwahrt.

2.3.4 Stadtarchiv Niirnberg

Das Stadtarchiv Niirnberg wurde 1864 neu gegriindet und erhielt als Ausstattung einen
Teil der reichsstdadtischen Akten aus dem Staatsarchiv Niirnberg. Fiir das Miinzwesen
sind die folgenden Bestinde heranzuziehen:

A6 Mandate
B & Miinzamt
E 8 Handelsvorstand

Die von den Markgrafen in Franken an die Miinzstitte Niirnberg vergebenen Prigeauf-
trage wurden grundsétzlich von den Spezialwardeinen der Reichsstadt im Miinzbiichlein
oder Arbeitsbuch des Niirnberger Miinzmeisters dokumentiert. Diese Biicher sind chro-
nologisch nach der Herstellung der Werke gefiihrt und geben Auskunft iiber Produktions-
datum, Menge der eingesetzten Edelmetalle und die verwendeten Geprige der in den
Fahrbiichsen hinterlegten Musterexemplare, die dann auf den Miinzprobationstagen der
Kreise auf Rauhgewicht und Feingehalt untersucht wurden. Daneben sind auch einzelne
Niirnberger Probationsberichte iiber verschiedene Erzeugnisse der brandenburg-frinki-
schen Miinzstitten vorhanden:

B 8, Nr. 51 Bayreuther und andere Batzen (1754)
B 8, Nr. 54 Karl d’or in Schwabach (1758)
B 8, Nr. 150 Probierung Ansbacher und Bayreuther Sorten (1764)
B 8, Nr. 151 Miinzwardein in Erlangen (1728)
B 8, Nr. 168 Ansbacher Votum auf dem Kreistag (1781)
B 8, Nr. 216 Schwabacher Batzen (1715)
B 8, Nr. 219 Schwabacher Miinzen (1735)
B 8, Nr. 220 Schwabacher Sechskreuzer (1745)
B 8, Nr. 246 Miinzbiichlein (1638-1666)
B 8, Nr. 247 Miinzbiichlein (1680-1698)
E 8, Nrn. 1511-1512 Miinzbiichlein (1612-1618)

209preuBisches Geheimes Staatsarchiv ab 1803 (in Dahlem seit 1924), heute unter dem Namen Geheimes
Staatsarchiv der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz.
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Der Zeitraum des Arbeitsbuches von 1638 bis 1666 fillt mit der Dienstzeit von Leon-
hard Rohleder als Niirnberger Spezialwardein zusammen?!® und enthilt ausschlieBlich
die Werke der Miinzmeister Georg Niirnberger Vater und Sohn, nicht aber der Neben-
miinzmeister bis 1646. In gleicher Weise ist der Folgeband von 1680 bis 1698 abgefasst.
Abgesehen von dem in Privatbesitz?!! befindlichen Probierbuch des Wardeins Hans Huef-
nagel von 1605 bis 16122!2 und den Anschlussbinden von 1612 bis 1618 ist der Verbleib
weiterer Aufzeichnungen dieser Art aus der Niirnberger Miinzstitte derzeit unbekannt.

2.3.5 Weitere Archive

Die Stadtarchive der Prigeorte auf dem Gebiet der Fiirstentiimer Ansbach und Bayreuth
besitzen normalerweise kein Schriftgut zum eigentlichen Miinzbetrieb, welcher ja un-
ter landesherrlicher Aufsicht stand. Gleichwohl konnen deren Bestidnde wertvolle Nach-
richten iiber Personen, Gebdude, miinzpolizeiliche MaBnahmen und Besonderheiten des
Geldumlaufes enthalten. Die bei den evangelischen Pfarreien in Franken gefiihrten Kir-
chenbiicher wurden zum Teil an das Landeskirchliche Archiv in Niirnberg abgegeben.

Einzelne Archivalien zum brandenburg-frinkischen Miinzwesen werden auch in den
Handschriftenabteilungen der Universititsbibliotheken Erlangen und Bayreuth aufbe-
wahrt. Letztere beherbergt neben Altbestinden aus der Bayreuther Kanzleibibliothek auch
die Handschriftensammlung und die Bibliothek des Historischen Vereins fiir Oberfran-
ken. Die Manuskripte aus dem Bestand des Historischen Vereins fiir Mittelfranken liegen
im Staatsarchiv Niirnberg. Sammlungen von Miinzmandaten auferhalb der Staatsarchive
befinden sich in der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen, im Germanischen Natio-
nalmuseum in Niirnberg sowie im Institut fiir Stadtgeschichte im Stadtarchiv Frankfurt.
Die Kunstbibliothek der Staatlichen Museen zu Berlin verwahrt eine Serie von Entwurfs-
zeichnungen zu frinkischen Miinzen und Medaillen?!®.

Auswirtige Registraturen und die daraus gebildeten Archive konnen ebenfalls Produk-
te zum Thema enthalten. Hierbei ist nicht nur an die Gegeniiberlieferung beim Schrift-
verkehr zwischen Regenten oder Regierungen anderer Territorien, sondern auch an die
Korrespondenz gerade der Kreismiinzstitten Fiirth und Schwabach mit anderen Reichs-
standen, etwa wegen in Auftrag gegebener Miinzpragungen oder Probationen zu denken.

219Ejn Probierbuch von Leonhard Rohleder als Generalmiinzwardein von 1639 bis 1665 wird im
Germanischen Nationalmuseum in Niirnberg aufbewahrt. GEBERT, Niirnberg (1890), p. 105.

2nach SCHROTTER (1938), Vol. I11, p- 2, im Besitz von Prof. Dr. Wilhelm Lobenhoffer in Bamberg.

22MEYER, Das Probirbuch des Niirnberger Miinzwardeins Hans Huefnagel 1605-1612 (1886).

2I3THON (1982), pp. 49-77; BERNHEIMER (1984), Vol. I, pp. 191-270.
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2.4 Miinzsammlungen

Markgrifliches Miinzkabinett Das Hochfiirstliche Miinz- und Medaillenkabinett in
Ansbach geht auf Markgraf Wilhelm Friedrich zuriick, der 1718 das brandenburgische
Miinzkabinett von Jacob Friedrich Weyl ankaufte und den Bestand 1720 durch antike grie-
chische und rémische Miinzen aus der Sammlung des kursidchsischen Residenten am kai-
serlichen Hof in Wien, Jonas Schrempf, bereicherte?'*. Carl Wilhelm Friedrich tibergab
bald nach seinem Regierungsantritt die Miinzsammlung 1730 dem Geheimen Archiv zur
Verwahrung?!®. Die Verwaltung des Miinzkabinetts wurde 1735 der Ansbacher Bibliothek
iibertragen?!®. Im Stiftungsbrief vom 6. Februar 17382!7 erklirte Carl Wilhelm Friedrich
die Hochfiirstliche Bibliothek zusammen mit dem Miinzkabinett zu einer fideikommissa-
rischen Anstalt des Hauses Brandenburg-Ansbach, die unverduBBerlich sein und niemals
geteilt werden sollte*'®. Fiir die Miinzsammlung, welche noch immer im Magazin des Ar-
chivs untergebracht war?'?, wollte der Markgraf Schriinke und eigene Ridumlichkeiten zur
Verfiigung stellen®?°. Erst 1745 konnte das Miinzkabinett unter Johann Sigmund Strebel
zusammen mit der Bibliothek in den dritten Stock des nunmehr ausgebauten Residenz-
schlosses umziehen??!'. Im Kriegsjahr 1757 wurden die Bestiinde aus Sicherheitsgriinden
nach Mainsteft und zuriick geschafft®*>. Als Johann Jacob SpieB 1764 fiir die Miinzsamm-
lung zustdndig wurde, fand er alles noch in Kisten. Mit Unterstiitzung durch das Geheime
Ministerium erhielt er daraufhin zwei besondere Riume fiir das Miinzkabinett*>}. Ne-
ben dem Antikenkabinett, welches etwa die Hilfte des Bestandes ausmacht, enthalt die
Ansbacher Sammlung hauptsédchlich Medaillen, Goldmiinzen und Taler, darunter jeweils
einige Ficher Ansbach und Bayreuth. Kleinere Miinzen sind, abgesehen von einigen we-
nigen Talerteilstiicken, nicht vorhanden??*. Nach der Verfiigung Friedrich Wilhelms II.
von 1796 iiber die Ablieferung der markgrédflichen Sammlung von Miinzen und Medail-
len wurde der 7540 Exemplare umfassende Miinzbestand®* zusammen mit der numis-
matischen Spezialbibliothek in Kisten verpackt und von Miinzinspektor Johann Adam
Ludwig Wetzel im Januar 1797 personlich nach Berlin gebracht, wo er in das Konigli-
che Miinzkabinett, heute Miinzkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin, eingegliedert
wurde??S,

214SpPIESS (1782), p. 64; SCHUHMANN (1961), pp. 141-142. Nach GERNER (1923), p. 23, soll bereits
Markgraf Joachim Ernst den Grundstock zur fiirstlichen Miinzsammlung gelegt haben.

2ISTROGER (1988), pp. 138, 164, hebt hervor, dass die Archivare gern verhindert hitten, fiir die
Aufbewahrung und Sicherheit der Miinzsammlung sorgen zu miissen.

216GpIESS (1782), pp. 50-51, berichtet, dass Gottlieb Paul Christ dem Markgrafen diesen Vorschlag
unterbreitete und darauthin einen jahrlichen Zuschlag zur Bibliothekariatsbesoldung erhielt. Die heutige
Staatliche Bibliothek Ansbach an der Reitbahn im ehemaligen Markgrafentheater war im 16. Jahrhundert
als Fiirstliche Hausbibliothek im Ansbacher Schloss gegriindet und mit Dekret vom 21. Dezember 1720 und
Ausschreiben vom 14. Juli 1721 zur 6ffentlichen Landesbibliothek erkliart worden. SCHUHMANN (1961),

. 115.
P 27abgedruckt bei SPIESS (1782), pp. 52-55, vgl. SCHUHMANN (1980), p. 583.

28Dennoch wurden noch in markgriflicher Zeit einige Doubletten aus dem Miinzbestand verkauft. StAN,
Regierung von Mittelfranken, Kammer der Finanzen, Nr. 430 (14. November 1773); WERZINGER (1993),
pp- 119-120.

219TRAGER (1988), p. 164

22OReskript vom 17. Juni 1738, erwéhnt bei SPIESS (1782), p. 55.

2ITROGER (1988), p. 164

222TROGER (1988), pp. 165-167.

223SpIESS (1782), p. 56.

24siehe die Auflistung der Bestinde bei SPIESS (1782), pp. 57-64.

2235 Abschrift des damals erstellten Inventars siche StAN, Handschriften des Historischen Vereins fiir

Mittelfranken (Ms. hist.), Nr. 55a.
226SCHUHMANN (1961), pp. 148, 156-157; TROGER (1988), p. 164.
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Miinzkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin Neben den im Jahre 1797 iiber-
nommenen Schaustiicken aus dem Ansbacher Miinzkabinett>?’ verwahren die Staatlichen
Museen zu Berlin seit 1896 mit der Erwerbung der etwa 15 000 Miinzen umfassenden
Sammlung von Ludwig Fikentscher®*® einen nahezu vollstindigen Bestand brandenburg-
frinkischer Miinzen??’. Dariiber hinaus wurden unter der Dienstzeit von Friedrich Frei-
herr von Schrétter zahlreiche bedeutende Einzelstiicke aus Auktionen und dem Miinzhan-
del fiir das Kabinett hinzugekauft. Die Miinzsammlung wurde 1945 beschlagnahmt und
in die Sowjetunion abtransportiert, von wo aus sie 1958 nach Berlin zuriickkehrte. Die
Bibliothek des Miinzkabinetts wurde bisher nicht zuriickgegeben.

Staatliche Miinzsammlung Miinchen Die Staatliche Miinzsammlung in Miinchen
besitzt ebenfalls eine der groBten Miinzsammlungen der Fiirstentiimer Ansbach und
Bayreuth, welche ausweislich der Zugangsnummern hauptsédchlich im 19. und der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts zusammengetragen wurde. Die Provenienz der Einzelstiicke
ldsst sich ohne weitere Angaben auf den Unterlegzetteln nicht mehr rekonstruieren®.

An weiteren Offentlichen Sammlungen mit bedeutenden Bestinden an Miinzen der
frinkischen Hohenzollern sind vor allem das Germanische Nationalmuseum in Niirnberg,
das Historische Museum der Stadt Frankfurt, das Geldmuseum der Deutschen Bundes-
bank, das Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums in Wien sowie die Staatliche
Eremitage in Sankt Petersburg zu nennen. Weitere Miinzsammlungen wurden durch die
Historischen Vereine sowie die einzelnen Stadtarchive und Museen in Franken®*! zusam-
mengetragen. Die Sammlungen von Friedrich August Valentin Freiherr Voit von Salz-
burg®*? und Georg Andreas Will werden in der Universititsbibliothek Erlangen aufbe-

wabhrt.

2.5 Miinzfunde

Die Struktur des Geldumlaufes in den Fiirstentlimern Ansbach und Bayreuth sowie die
Verbreitung der Miinzen der frinkischen Hohenzollern auBerhalb des eigenen Territo-
riums wird, abgesehen von den einheimischen und auswirtigen Miinzordnungen und Ver-
rufungen, vor allem an den Miinzfunden deutlich. Die Nachrichten aus der Miinzfundkar-
tei der Staatlichen Miinzsammlung Miinchen, dem Fundkatalog Mittelalter und Neuzeit
der Numismatischen Kommission der Ldnder in der Bundesrepublik Deutschland sowie
die in den offentlichen Sammlungen als Fundstiicke inventarisierten Einzelmiinzen und
Schatzfunde werden in einer erweiterten Version dieser Arbeit behandelt**.

22'Die Stiicke sind durch die fehlende Provenienzangabe als Altbestand erkennbar. Erst ab etwa 1820
wurden Neuzuginge in Berlin verzeichnet. Auf den Beschreibungszetteln findet sich dann eine laufende
Nummer und das Zugangsjahr.

2287w den Forschungsarbeiten von Fikentscher siehe oben, pp. 13, 16.

229GEBERT (1901), p. 69.

20Das Zugangsbuch des Miinzkabinetts ist 1944 durch Kriegseinwirkung verloren gegangen. HESS
(1982), pp. 3, 7.

B1Die Sammlung des Historischen Vereins fiir Oberfranken ist im Germanischen Nationalmuseum in
Niirnberg deponiert. Zum Verein fiir Schwabacher Miinzen siehe SCHLUPFINGER (1994), pp. 125-128.

22Der letzte Nachkomme aus dem frinkischen Geschlecht der Vogte des Salzgaues mit dem Stammsitz
auf der Salzburg bei Bad Neustadt an der Saale hatte seine Miinzsammlung der Universitidt Erlangen
vermacht, siche den Katalog von SCHWABACHER (1933).

233Einige Fundexemplare sind auch im vorliegenden Text in den Anmerkungen erwihnt.
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3 Rahmenbedingungen fiir das Miinzwesen

In einem zentralen Gebiet des Reiches war aus rechtlichen und praktischen Griinden
weder eine vollkommene Wahlfreiheit in der Gestaltung des Miinzsystems noch eine
Abschottung des Geldumlaufes nach au3en moglich. Im folgenden werden die externen
Einflussfaktoren auf das Miinzwesen der Hohenzollern in Franken dargestellt.

3.1 Grundkonzepte

Zum Verstiandnis der weiteren Ausfithrungen werden zunichst einige bereits im Mittelal-
ter herausgebildete Grundlagen des Miinzwesens anhand zentraler Begriffe erliutert.

3.1.1 Miinzrecht

Die Miinzhoheit ist das Recht des Reichsoberhauptes, die zur Organisierung und Erhal-
tung des Miinzwesens notwendigen obersten Verfiigungen zu treffen®**. Das Miinzrecht
als die Befugnis zur Auspridgung der Miinzen war schon im Mittelalter auch aus prak-
tischen Erwédgungen durch Lehensvergabe auf die Stinde iibergegangen, die sich bald
verschiedene bildliche Darstellungen und Inschriften, dann auch abweichendes Rauhge-
wicht und Feingehalt sowie unterschiedliche Stiickelungen erlauben konnten®*>. In der
Folge wurde das Miinzwesen dem kaiserlichen Einfluss so weit entzogen, dass gegen die
Position der Kurfiirsten keine ordnenden Maflnahmen mehr durchgesetzt werden konnten.
Auf die Miinzhoheit des Kaisers berufen sich jedoch die Reichsmiinzreformbestrebungen
und auch noch im 18. Jahrhundert die vereinzelten kaiserlichen Durchgriffe bei Vergehen
gegen die Miinzordnungen®*®,

3.1.2 Schlagschatz

Von Anfang an war die Gewdhrung des Schlagschatzes als dem finanziellen Nutzen aus
der Ausiibung des Miinzrechts ein wichtiger Grund fiir dessen Verleihung, bestanden doch
die dltesten Lehensvergaben in dieser Sache lediglich in dem Ertrag aus bestehenden ko-
niglichen Miinzstitten als Ausstattung etwa fiir ein Kloster. Wurde auch das Miinzwe-
sen von priageberechtigten Stinden des Reiches bisweilen unzulissig stark fiir fiskali-
sche Zwecke ausgebeutet, von den periodischen Miinzverrufen des Mittelalters bis hin
zur Finanzierung des Siebenjihrigen Krieges, so herrschte doch bis iiber die Mitte des
18. Jahrhunderts hinaus die Vorstellung, die Prigetitigkeit in einer Miinzstitte miisse zu
jeder Zeit einen Gewinn fiir den Landesherrn abwerfen*’. Ausgenommen waren lediglich
Reprisentationspriagungen, fiir deren Herstellung man auch einen héheren Aufwand als
den Kurswert in Kauf nahm. Erst im Geiste des aufgekliarten Absolutismus und des Mer-
kantilismus setzte sich auch bei den Miinzstinden die Erkenntnis durch, dass ein solides
Geldwesen der Beforderung der wirtschaftlichen Entwicklung dienen und damit indirekt
auch den herrschaftlichen Kassen zugute kommen konnte.

Z4LUSCHIN (21926), p. 237.

ZSLUSCHIN (21926), p. 244; KAHL (1979), p. 164.

236yg]. die kaiserlichen Mandate der Jahre 1759 und 1760 gegen die unterwertigen Miinzsorten einzelner
Stinde.

2TSCHROTTER (1925), p. 341; KAHL (1979), p. 162.
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3.1.3 Realwertprinzip

Wihrend unsere heutigen Miinzen und Banknoten lediglich Wertzeichen mit obrigkeit-
lich festgelegtem Kurs ohne jeglichem Zusammenhang mit dem Materialwert darstellen,
die den aufgeprigten Wert, gestiitzt auf das Vertrauen in die 6ffentliche Hand, nach dem
Kreditgeldprinzip nur vertreten®*8, herrschte vom Mittelalter bis in die erste Hilfte des
20. Jahrhunderts die Auffassung, die verwendeten Zahlungsmittel miissten, moglichst bis
hinunter zu den kleinsten Sorten, den Kurswert tatsdchlich verkorpern. Nach diesem Re-
alwertprinzip wurde die Ubereinstimmung des (inneren) Marktwertes (valor intrinsecus)
der in der Miinze enthaltenen Menge Edelmetalls mit dem (dulleren) beigelegten Kurswert
(valor extrinsecus, impositus) gefordert, vermindert um einen moderaten Schlagschatz
und die Priagekosten, wofiir der staatliche Qualititsstempel als Gegenleistung angesehen
wurde?*®. Miinzen aus unedlen Metallen sind nach der Romerzeit erst mit den Kupfer-
miinzen des 16. Jahrhunderts wieder aufgekommen und erfuhren eine groflere Verbrei-
tung erst im 18. Jahrhundert**°, wurden allerdings nur fiir die Kleinstwerte vom Heller
bis zum Kreuzer**! geduldet®*.

3.1.4 MiinzfuB

Silber blieb von der Karolingerzeit bis zur Einfiihrung der Reichswihrung von 1871
das eigentliche Wihrungsmetall und damit der verbindliche WertmaBstab. Goldmiinzen
wurden, auch wenn immer wieder Versuche einer Festschreibung des Wertverhiltnisses
zum Silber unternommen wurden, wie eine Ware behandelt und der Gegenwert in
Silbergeld ausgedriickt?*’.

In den Reichsmiinzordnungen ab 1524 wurden die Spezifikationen der Miinzen auf
der Grundlage der Gewichtseinheit der Kolnischen Mark zu 233.812 g angegeben. In
Franken wurde zumindest der Kauf von Rohsilber in Form von hoher oder niedriger
legierten Barren noch bis ins 18. Jahrhundert nach der Niirnberger Mark zu 237.52 g
abgerechnet?**,

Fiir Miinzen aller Art kann die Ausbringung als derjenige Gesamtbetrag an Geld
angegeben werden, welcher durch die Vermiinzung des Grundgewichts an Feingold oder
Feinsilber entsteht. Bei dem leichter ausgebrachten Kleingeld ist die Ausbringung also
hoher als bei den vollwertigen silberhaltigen Kurantmiinzen. Fiir Kleinstnominale aus
unedlem Material ergibt sich beim Bezug auf das Wihrungsmetall kein definierter Wert.
Freilich kann auch hier die bei Verarbeitung einer Mark Kupfer entstehende Geldmenge
beziffert werden?®. Die Ausbringung edelmetallhaltiger Kleinmiinzen ist nur dann im
Geldverkehr von Bedeutung, wenn groflere Mengen von Kleingeld als Bezahlung einer

BBKAHL (1979), p. 162.

9K AHL (1979), p. 162; KAHL (1984), p. 7.

240Noch 1632 war die Einfiihrung von Kupfermiinzen in Franken nach iiberwundener Kipperzeit
gescheitert, siche GEBERT (19006), pp. 14-18. Auch im Fiirstentum Ansbach sollen die dort ausgeprigten
Kupfergelder der Jahre 1757 und 1766 nach einem Bericht des Jahres 1784, StAN, Regierung von
Mittelfranken, Kammer der Finanzen, Nr. 542, Pr. 28, damals bald wieder aufier Kurs gesetzt worden sein.

21Der Wiirzburger Kupferschilling von 1622 stellt hierbei eine Ausnahme dar.

22K AHL (1979), p. 162.

283K AHL (1979), p. 162; KAHL (1984), p. 8.

24SCHROTTER (1935), pp- 7677, n. 3, sieht hierin einen Gewinn fiir den Miinzmeister, da in den
Nachweisen nur die Mark schlechthin genannt worden sei. Die Handhabung war aber allen Beteiligten
an der Miinzherstellung bekannt.

2550 auf den Bayreuther Kupfermiinzen des Jahres 1752, siehe unten, p. 272
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hoheren Summe in Zahlung gegeben werden sollen®*®, oder aber bei Valvationen und
Wihrungsreformen, wie sie beispielsweise zur Beendigung der Kipperzeit durchgefiihrt
wurden.

Der MiinzfuB3 eines auf dem Silber beruhenden Wihrungssystems entspricht nun der
Ausbringung der grobsten im Zahlungsverkehr vorhandenen®’ und fiir den GroBverkehr
verwendeten Silbersorten. Entstammen diese Wahrungsmiinzen nicht dem landeseigenen
Prigeprogramm, konnen an deren Stelle auswirtige Gromiinzen treten, sofern sie diesel-
be Funktion erfiillen. Zur Berechnung der Ausbringung ist dann der aus dem Marktpreis
hervorgehende amtliche Kurswert, ausgedriickt in landeseigener Wihrung, heranzuzie-
hen. Beim Miinzfuf3 handelt es sich also um die Silberparitit des Wihrungssystems. Sie
entspricht dem nach dem Marktgeschehen amtlich festgelegten Preis fiir die zugrundege-
legte Gewichtseinheit Feinsilber in vermiinztem Geld. Dieselbe Paritit gilt fiir Scheide-
miinzen in einem solchen System, sofern sie ausschlieBlich in der zur Begleichung der
Schuld notwendigen Anzahl angebracht werden. Nur auf diese Weise konnen auch etwa
Kupfermiinzen in das Wéhrungssystem eingeordnet werden.

Aus Kostengriinden wurden die kleineren Sorten nicht stiickweise, sondern nur mark-
weise justiert, die einzelnen Miinzen konnten sich also merklich im Gewicht unterschei-
den. Diese und die durch die von manchen Miinzstinden betriebene unterwertige Aus-
bringung derselben Nominale verursachten Abweichungen im inneren Wert fiihrten zu
dem als Greshamsches Gesetz bekannten Phidnomen. Lautete eine Schuld nur auf einen
Geldbetrag ohne genaue Festlegung der Sorten, so wiirde der Schuldner im eigenen wirt-
schaftlichen Interesse mit demjenigen Geld zahlen, das den geringsten Eigenwert aufwies.
Die besseren Miinzen wurden zuriickbehalten, gelangten schlielich nach Gewicht in den
Edelmetallhandel und waren somit dem Zahlungsverkehr entzogen*.

3.1.5 Sortengeldprinzip

Mit dem Aufkommen der Talermiinzen zu Beginn der Neuzeit dnderte sich die Zweckbe-
stimmung der frither auch im GroBverkehr vorherrschenden Pfennige und Groschenno-
minale. Als nunmehrige kleinste und mittlere Sorten wurden sie leichter ausgebracht und
sollten nun dazu dienen, einen geschuldeten Geldbetrag nach weitestmdglicher Anbrin-
gung grober Sorten genau darzustellen, so dass die Parteien nach Vertragserfiillung aus-
einandergehen konnten, und wurden danach Scheidemiinzen genannt. Als diese schlieB3-
lich im UbermaB produziert wurden und auch fiir groBere Zahlungen verwendet werden
wollten, legte man in der Regel einen Maximalbetrag an Kleingeld fest, der fiir einen Zah-
lungsvorgang anzunehmen war. Dadurch hatten die Scheidemiinzen ihre unbeschrinkte
Zahlungskraft verloren®.

Ein anderer Ansatz ist das Sortengeldprinzip mit einer Einteilung der Nominalpalet-
te in die Kategorien Kurantmiinzen, Groschengeld und Pfennige. Danach konnten auch
mittlere Scheidemiinzen und Kleinstnominale unbeschrinkt zur Bezahlung hoherer Geld-

246giehe unten, p. 43.

24TWurden die eigentlich vorgesehenen Grofmiinzen im Geldumlauf durch eine Masse an minderwertigen
Mittelnominalen verdridngt, so bestimmten letzlich nur diese die Wihrungsparitit.

2HEICHELHEIM / MOELLER / BERGHAUS (1965), p. 287.

29K AHL (1980), p. 1179. In der heutigen Zeit ist die Annahmepflicht jeglichen Miinzgeldes im Zah-
lungsverkehr zwar ebenfalls beschrinkt, die Geldzeichen konnen jedoch bei den Filialen der Zentralbank
jederzeit und in beliebiger Anzahl zum Nennwert umgetauscht werden.
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betrige verwendet werden, wobei bei der Einwechslung geringerer Sorten in hohere al-
lerdings ein entsprechendes Aufgeld anfiel**.

Entscheidend fiir die Einordnung einer Scheidemiinze in das Wihrungssystem ist die
Silberparitit der grofiten tatsdachlich im Zahlungsverkehr vorhandenen Kurantmiinzen.
Nur bei mengenweiser Einlieferung ist bei Scheidemiinzen der Edelmetallgehalt fiir die
Wertstellung von Bedeutung®!. Solange die Scheidemiinzen nur in der erforderlichen
Anzahl zur Darstellung des genauen Geldbetrages angebracht wurden oder zumindest
die Mengenbeschrinkung eingehalten wurde, war ihr Kurswert proportional zu dem des
Kurantgeldes.

Die Goldmiinzen wurden entweder in Silbergeld bewertet und deren Kurs bei Bedarf
angepasst, oder aber sie behielten den urspriinglichen Nennwert in Rechnungseinheiten
bei und konnten dann bei Wertverschiebungen zwischen den Edelmetallen ein eigenes
Wihrungssystem begriinden, das Bedeutung vor allem fiir den Groflverkehr erlangte und
mit einem entsprechenden Aufschlag oder Abschlag zum Silbergeld versehen sein konnte.

3.1.6 Geldpolitik

Durch die Ausweitung des Handels waren die Miinzherren gerade bei territorialer Ge-
mengelage nur in den wenigsten Fillen in der Lage, einen Miinzbann®? durchzusetzen,
also das eigene Land ausreichend mit Miinzen zu versorgen und gleichzeitig die aus be-
nachbarten Gebieten einstromenden fremden Miinzen fernzuhalten oder umzuprigen®?.
Aufgrund des Realwertprinzips konnten und mussten sie auswértiges Miinzgeld im Zah-
lungsverkehr des eigenen Landes zulassen. Eine stabilisierende Geldpolitik bestand nun
darin, unter dem fremden Geld die vollwertigen Sorten zu erkennen, gegebenenfalls durch
geringfiigige Uberbewertung bei der Annahme an 6ffentlichen Kassen im Lande zu hal-
ten, schlechtere jedoch offentlich zu verrufen, entweder durch génzliche Entziehung der
Eigenschaft als gesetzliches Zahlungsmittel oder durch Herabsetzung des Kurswertes un-
ter den Materialwert, worauthin sie entweder zu giinstigem Preis einbehalten und zur Um-
pragung an die Miinzstitte geliefert werden konnten, oder in fremde Gebiete abflossen, in
denen sie hoher bewertet waren®>*.

20K AHL (1979), p. 169. Dieses Prinzip wurde hauptsichlich in Brandenburg-PreuBen ab der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts durchgefiihrt. Die Bezeichnung der Zahlung in Miinze findet sich in der Mark
Brandenburg bereits um 1600.

2150 aber fast durchgehend auch fiir die Einzelstiicke der friihneuzeitlichen Miinzsorten bei SCHROTTER,
Worterbuch der Miinzkunde (1930), das in dieser Hinsicht ganz der mittelalterlichen Betrachtungsweise
verhaftet ist, vgl. zu diesem Werk den Kommentar bei KAHL (1972), p. 49.

22EICHHORN (1973), pp. 12-13.

23ygl. KAHL (1979), p. 161; KAHL (1984), p. 8.

4K AHL (1984), p. 8.
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3.2 Miinzerhandwerk

Im folgenden sollen die Organisation des Miinzerhandwerks und die verschiedenen Pro-
duktionsverfahren der im Berichtszeitraum geprigten Miinzen kurz vorgestellt werden.
Die ebenfalls behandelten Geritschaften finden sich vielfach in den Inventaren der Miinz-
stdtten wieder. Nicht nur fiir die Kipperzeit ist deren Kenntnis bei der Zuordnung zu den
Préageorten von Nutzen.

3.2.1 Miinzpersonal

Der Miinzmeister konnte als Angestellter des Miinzherrn arbeiten oder den Prigebetrieb
nach Art eines Unternehmers gegen Ablieferung von Pacht oder Schlagschatz in Eigenre-
gie fiihren?>. In diesem Fall erstreckte sich seine Verlegertitigkeit vielfach nicht nur auf
die Beschaffung von Edelmetall, sondern auch auf die Einrichtung der Miinzgebdude und
Herstellung der Werkzeuge, wofiir er eigenes Vermogen einsetzen oder Kredite aufneh-
men musste. Die Miinzstétte gehorte dann zum Betriebskapital des Miinzunternehmers,
die er bei der Beendigung seiner Tétigkeit an einen Nachfolger oder auch den Landesherrn
verkaufen konnte.

Bereits der Speyerer Reichsabschied von 1570 hatte darauf hingewiesen, dass das
Miinzrecht kein Mercantzey darstelle und nicht zu selbst gesuchtem Vortheil der Miinz-
herren, sondern zu Ehren und Wolfarth des Reiches zu gebrauchen sei. Gleichzeitig wurde
verordnet, die Miinzstétten keineswegs zu verkauffen, zu verleyhen oder verlegen zu las-
sen, viel weniger mit dem Miintz-Meister wochentlich, monatlich oder durch einig ander
Mittel den Gewinn zu theilen, oder daher eigen Nutz zu gewarten*°. Eben das war aber
durchaus gingige Praxis, und so hatte der Versuch der Abschaffung entsprechend wenig
Erfolg. Die Materialversorgung durch den Landesherrn begegnet zwar in einzelnen Fal-
len selbst in der Kipperzeit?’, konnte sich aber endgiiltig erst in der zweiten Hiilfte des
18. Jahrhunderts durchsetzen®8. Der Beruf des Miinzmeisters hatte sich damit von einem
Unternehmer zum technischen Leiter der Miinzstiitte gewandelt*.

Der Miinzmeister war der Vorgesetzte aller Miinzleute mit Ausnahme des Warde-
ins®®. Dieser stand als Aufsichtsbeamter fiir Miinzen und Edelmetall grundsitzlich in
herrschaftlichen Diensten. Im Gegensatz zum Generalmiinzwardein des Kreises wurden
die in den Miinzstitten des Landes tdtigen Kontrolleure als Spezialwardeine bezeichnet.
Bei den Reichsstidten mit den wichtigsten Handelsplitzen fiir Edelmetall waren zusétz-
lich Miinzwardeine der kaiserlichen und koniglichen Majestiit titig. Der Spezialwardein
hatte die Miinzen nach Rauhgewicht und Feingehalt zu untersuchen und Musterstiicke
davon, jeweils in einen Zettel mit Datum und Gewicht des Werkes eingeschlagen, in eine

SKLUGE (2007), p. 51.

2OHIRSCH, Miinzarchiv, Vol. I1, pp. 69-74, nr. 34; WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 152.

2"Die Bayreuther Miinzstitte wurde ab Herbst 1621 von Markgraf Christian in Verlag genommen, aber
bereits im Februar 1622 wieder an einen Miinzunternehmer iibertragen. Ab Februar 1622 wurden dann die
Miinzstitten Fiirth, Roth und Crailsheim von Markgraf Joachim Ernst selbst verlegt. In den Miinzmeisterbe-
stallungen im Fiirstentum Ansbach von Ende 1622 sind beide Moglichkeiten der Silberbeschaffung, sowohl
durch den Markgrafen als auch durch den Miinzmeister, vorgesehen.

238Von der letztmaligen Verpachtung deutscher Miinzstitten an Unternehmer im Siebenjihrigen Krieg
waren die Fiirstentiimer Ansbach und Bayreuth gliicklicherweise nicht betroffen.

29 SCHROTTER (1935), p. 67.

260auch Waradin, Guardein, Quardein, aus lateinisch guardianus iiber franzosisch gardien und niederlin-
disch waerdijn.
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Fahrbiichse einzuwerfen, die mit zwei oder drei durch unterschiedliche Personen aufbe-
wahrte Schliissel verschlossen war und nur auf den Probationstagen gedffnet und noch-
mals von den Kreiswardeinen untersucht werden konnte.

Bei der Bestimmung des Silbergehaltes ging man von chemisch reinem Silber von
einer Mark als 100% zu 16 Lot von je 18 Grin aus. Beim Gold wurde dieselbe Mark
in 24 Karat zu je 12 Grin unterteilt. Wenn nach dem ersten Abschmelzen des aus dem
Bergwerk gewonnenen Erzes die helle Farbe des Silbers erstmals sichtbar wurde, hatte
das Edelmetall eine Feinheit von etwa 14 oder 15 Lot und wurde Blicksilber genannt®®!,
Weiteres Brennen ergab dann das Brandsilber, wie es etwa von den Harzmiinzszétten
fiir die Miinzen mit Inschrift Feinsilber verwendet wurde. Dies ist jedoch kein chemisch
reines Silber und wurde auch im Miinzwesen nicht als solches betrachtet?®?. Im besten Fall
wies das Brandsilber einen Feingehalt von 15 Lot 16 Grin auf. Daraus errechnet sich die
Relation 11443 Mark Brandsilber = 1 Mark Feinsilber?®. Fiir Probationszwecke konnte
in einer Kupelle im Muffelofen das noch vorhandene Kupfer mit Blei nahezu vollstidndig
abgetrieben werden.

Die Herstellung von Miinzstempeln wurde von Kunsthandwerkern unter der Bezeich-
nung Eisenschneider, auch Eisengraber oder Graveur, durchgefiihrt, die das Prédgebild
in negativer Form urspriinglich direkt mit einem Grabstichel in das noch weiche Eisen
schnitten. Durch Erhitzen und Abschrecken wurden die Stempel gehértet und konnten
fiir die Pragung verwendet werden. Schon im Mittelalter wurden fiir Buchstaben und
einzelne Motivteile auch Punzen verwendet, die nach Belieben kombiniert werden konn-
ten. Im 18. Jahrhundert wurden bisweilen ganze Bildmotive wie etwa Portritdarstellun-
gen erhaben als Patrizen geschnitten. Auch diese wurden gehértet und konnten dann zum
Abschlagen in mehrere Arbeitsstempel aus noch weichem Eisen verwendet werden. Bei
groBerem Umfang des Prigebetriebes und entsprechendem Bedarf an neuen Stempeln er-
scheinen Miinzeisenschneider als Angestellte des Landesherren bei einer Prigestitte, die
nicht selten auch Arbeiten fiir weitere inldndische und auswirtige Miinzstétten anfertig-
ten. Aus der Identifikation eines Stempelschneiders anhand stilistischer Merkmale muss
daher nicht zwangsldufig der Prigeort folgen.

Dem Medailleur hingegen, der sich mehr als Kiinstler denn als Handwerker verstand,
musste die niedrige Reliefhohe, wie sie bei Miinzen erforderlich war, als Einschrankung
seiner Ausdrucksmoglichkeiten erscheinen. Teilweise als Hof- oder Kammermedailleure
von ihren Auftraggebern mehr oder weniger exklusiv mit der Gestaltung und Ausfiihrung
von Gedenkpriagungen betraut, arbeiteten sie daneben auch nach eigenen Vorstellungen,
bisweilen ausgestattet mit kaiserlichen Privilegien zum Schutz der Bildrechte oder zur
Medaillenherstellung im eigenen Hause, auf die dann neben der Signatur hingewiesen
werden konnte, oder aber fiir Medaillenverlage, welche die Motive nach den Tageser-
eignissen und dem Geschmack der Zeit vorgaben. Auch wenn solche Medaillen dann
verschiedene Landesherren mit Portrit und Titeln vorstellen, miissen sie nicht unbedingt
von den Dargestellten in Auftrag gegeben worden sein.

Als Vorlage zu Miinzstempeln der kleineren Nominale dienten in der Regel Tusche-
zeichnungen von Hofbeamten. Die Gestaltung von Portritdarstellungen wurde iiblicher-
weise bei namhaften Kiinstlern in Auftrag gegeben, welche nach Modellen auch gegos-

261BUSSE (1795), Vol. 1, pp. 102, 106.

262BUSSE (1795), Vol. 1, p. 103.

263BUSSE (1795), Vol. I, p. 107. Damit ist die Auffassung von WERZINGER (1993), p. 28, eine Mark
Feinsilber zu 16 Lot sei mit einem Feingehalt von etwa 96%, mithin 1 Lot als 6%, aufzufassen, widerlegt.
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sene oder gepriagte Medaillen als Vorlagemuster in hoherem Relief herstellten, die dann
von den Eisenschneidern kopiert werden konnten. Zahlreiche Medailleure betétigten sich
aber auch in landesherrlichen Diensten als kunstvolle Stempelschneider von Gebrauchs-
miinzen.

Die aus friiherer Zeit iiberkommene Anweisung, die Prigestempel sollten nicht vom
Miinzmeister geschnitten werden, lag noch in der strikten Aufsicht von Wardein oder
Eisenschneider iiber die Prigewerkzeuge begriindet. Der Miinzmeister, der zur Kontrolle
seiner Prigetitigkeit auf die Herausgabe der Miinzeisen angewiesen sein sollte, hitte
anderenfalls die Vorschrift umgehen und zusitzliche Stempel selbst herstellen konnen. Da
der Miinzunternehmer des 17. Jahrhunderts nach den iiblichen Vertrigen die Prigestocke
zumindest fiir die kleineren Sorten auf eigene Kosten beschaffen musste, wird er sie
bei entsprechendem Talent auch selbst angefertigt haben?**. Fiir die Aufbewahrung der
Prigewerkzeuge war auch noch im 18. Jahrhundert der Miinzwardein zustidndig.

Fiir den Betrieb einer Miinzstétte waren neben dem Miinzmeister und Wardein eine
Reihe weiterer Handwerker notwendig. Genannt seien Gold- und Silberscheider, Gie-
Ber, Silberschmied, Miinzschlosser, Plattenschneider, Gliiher und Wischer. Die Arbeiten
konnten in kleineren Miinzstitten auch von weniger Leuten bewiltigt werden?% . Fiir Kas-
senfiihrung und Buchhaltung waren der Kassierer und der Schreiber, auch Gegenschreiber
oder Miinzrendant genannt, zustindig. Letzterer iibernahm zunehmend die wirtschaftli-
che Leitung des Prigebetriebes, wihrend der Miinzmeister sich mehr auf die technische
Leitung konzentrieren konnte. Der Titel eines Miinzdirektors wurde zunichst nur verein-
zelt an auBergewohnliche Personen vergeben®®®. Erst mit der Umgestaltung der Miinzstiit-
ten zu staatlich gefiihrten Betrieben und der Neuordnung der Behordenstruktur erscheint
ab der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts der Miinzdirektor als Verwaltungsbeamter und
Vorgesetzter des Miinzmeisters. In Territorialstaaten mit mehreren Prigeanstalten konn-
ten diese einem Generalmiinzdirektor unterstellt werden.

3.2.2 Materialbeschaffung

Das zur Miinzprigung erforderliche Edelmetall konnte unter giinstigen Umstinden aus
dem Betrieb eigener Bergwerke gewonnen werden. Wegen zahlreicher Privilegien lohnten
sich diesbeziigliche Aufwendungen auch bei geringerer Ausbeute?®’. Ansonsten bestand
die Moglichkeit, das Edelmetall als Barren oder in Form hochwertiger Goldmiinzen auf
den Weltmaérkten, etwa in Niirnberg, Frankfurt, Augsburg, Straburg oder Venedig, einzu-
kaufen®®®. Daneben wurden die Miinzstitten durch jiidische Hoffaktoren mit Bruchsilber
und Pagament versorgt. Das bereits legierte Material war, sofern im passenden Halt, un-
mittelbar fiir Kleinmiinzen verwendbar, ein kostspieliges Abtreiben des Kupfers war dann
nicht erforderlich?®. Im Gegensatz zum Bezug iiber die etablierten Lieferanten konnte der
Landesherr beim Kauf von der Bevolkerung den Ankaufspreis selbst festsetzen, musste
jedoch damit rechnen, dass fahrende Aufkéiufer hohere Preise boten. Den auch in Franken

264 Als herausragendes Beispiel fiir die erfolgreiche Kombination der Leitung eines Prigebetriebes mit
eigener Stempelschneidekunst sei der Fiirther Goldschmied Conrad Stutz genannt, siche unten, pp. 120,
127, 141, 155, 246.

265SHOFFMANN (1683).

26654 in Bayreuth an den selbsternannten Baron von Krohnemann, siehe unten, p. 252, und den Leibarzt
Caspar Heinrich von Schrodern, siehe unten, p. 274.

267 SCHROTTER (1925), p. 339.

28SCHROTTER (1925), pp. 340-341.

2695 CHROTTER (1925), p. 340.
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durchgefiihrten Versuchen, unter Heranziehung der Alchemie unedle Metalle in Gold und
Silber zu verwandeln, war freilich kein Erfolg beschieden®’.

3.2.3 Hammerarbeit

Das in Sand oder Formen aus Fayence®’! zu Barren oder Zainen gegossene Metall hatte

langst noch nicht die erforderliche Dichte und Homogenitidt. Dafiir waren die Platten
noch um einiges dicker als die herzustellenden Miinzen. In mehreren Arbeitsgédngen
wurden die Zaine nun mit dem Hammer flachgeschlagen, bis sich das Material nicht
mehr weiter verdichten lie3, dann zur Erhohung der Geschmeidigkeit zwischengegliiht,
und durch weiteren Hammerschlag das Ausschlichten fortgesetzt. Der Vorgang musste
bis zu sechs oder sieben Mal wiederholt werden. Auch die in Bogen gegossenen
Zaine fiir die Kleinmiinzen wurden in einem oder zwei Durchgingen mit dem Hammer
bearbeitet. Nach dem Aushdammern wurden die Metallplatten bisweilen durch Ziehen auf
die endgiiltige und gleichmifBige Miinzdicke gebracht. Nach der alten Methode wurden
von den Zainen viereckige Stiicke grob abgeschnitten (Schrétlinge, Klippen) und dann
stapelweise rund gehimmert>’2.

Durch den Prozess des Weillsiedens konnten auch Miinzen aus geringhaltigen Sil-
berlegierungen ein hochwertiges Aussehen erhalten. Dazu wurden die gegliihten Zaine,
Schrétlinge oder Ronden in einer Losung aus Weinstein und Natriumchlorid in Wasser
gekocht?”?, wodurch das Kupfer aus der Oberfliche gezogen wurde und eine pordse Sil-
berschicht zuriickblieb?’*. Die dadurch erreichte Feingehaltsverbesserung hatte man be-
reits in der Vorbeschickung beriicksichtigt. Nach dem Weillsieden wurden die Platten
gescheuert, gespiilt und getrocknet und konnten nun beprigt werden.

Zur Hammerpriagung wurden die Prigebilder beider Miinzseiten vertieft und spiegel-
bildlich von Hand in Eisenrohlinge graviert, die leicht konisch geformt sein mussten,
um den Materialfluss nach auflen zu gewihrleisten. AnschlieBend wurden die Prigeeisen
durch Erhitzen und Abschrecken zu Stahl gehiirtet. Der Unterstempel (Stock®’>) war ge-
wohnlich in einen Holzklotz eingelassen. Der Priger nun setzte den gerundeten Werkstoff
(Ronde) zwischen die beiden Stempelflachen, hielt in der einen Hand den Oberstempel
(Eisen) dariiber und schlug mit dem Hammer in der anderen Hand darauf. Der Hammer-
schlag konnte freilich auch durch einen Kollegen ausgefiihrt werden. Durch einfachen
freien Hammerschlag lieBen sich sowohl kleinere Silbermiinzen als auch Goldgulden und
Dukaten problemlos prigen. Letztere finden sich in Franken bis ins 17. Jahrhundert in
dieser Herstellungsart. Charakteristisch sind dabei die fast beliebig vorkommenden Stem-
peldrehungen zwischen Vorderseite und Riickseite®’.

Mit dem Aufkommen der GroBsilbermiinzen und dem erhohten Geldbedarf der friithen
Neuzeit stie die althergebrachte Hammerarbeit immer mehr an ihre Grenzen. Bei

20siehe unten, p. 252.

27IWOLLMANN (2006), p. 479, nr. 22.

272zu neueren Herstellungsarten von Miinzronden siehe unten, p. 50.

273 Anstelle von Weinstein und Kochsalz wiirde man heute verdiinnte Schwefelséure verwenden.

274Nach einiger Zeit im Umlauf fiihrte die Abniitzung an den hochsten Stellen des Gepriiges zu einem
charakteristischen Farbkontrast zwischen Relief und Miinzgrund. Einige Stiicke aus der Endphase der
Kipperzeit erwecken hingegen den Eindruck, als bestiinden sie aus verzinntem Kupfer.

?Sdie Bezeichnung des Klotzes als Stock ist spiter auf die Miinzstempel selbst als Priigestocke
tibergegangen.

YT6siehe beispielsweise die bis 1624 in Niirnberg fiir Ansbach und Bayreuth geschlagenen Dukaten.
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der Prigung mit dem Hammer verteilt sich die StoBkraft normalerweise gleichméiBig
auf die gesamte Stempelfliche. Je groBer nun der Durchmesser des Stempels, desto
schwicher formt sich mit einem einzigen Schlag das Miinzbild ab, so dass mehrfache
Hammerschlidge auf demselben Werkstoff notwendig werden. Dabei besteht nun die
Gefahr von Doppelungen des Prigebildes auf der fertigen Miinze durch Verrutschen der
Ronde zwischen den Schligen. Ausweislich der Abnutzungsspuren auf der Schlagseite®’’
der Oberstempel setzten die Priger den Stempel fiir jeden Einzelschlag in leichter
Schriglage von drei bis vier Seiten her an, um wenigstens den dritten oder vierten
Teil des Miinzbildes vollstindig abformen zu konnen?’®. Das Gesamtbild erschien
durch die Verkantung zumeist dennoch uneinheitlich. Auch konnten ungleichmifig
ausgeschlichtete Platten zu partiellen Prigeschwichen beitragen.

Zur Vermeidung von Doppelschligen bot sich eine Fiihrung des beweglichen Ober-
stempels an, sei es durch UmschlieBen beider Prigeeisen mit ledergeschiitzter Hand?”®,
durch Verwendung einer Priigebiichse?®® oder durch eine metallene Halterung, die als
Schlagwerk oder Klippwerk?®! bezeichnet wurde. Dabei wurden zunichst die Ronden
weiterhin per Hand eingelegt, spiter kam ein Seilzug mit Pedal zum Anheben des Ober-
stempels hinzu. Im 18. Jahrhundert wurde das Klippwerk durch automatische Ronden-
zufilhrung und einen Mechanismus zum Wegsto3en der geprigten Miinzen weiterent-
wickelt?®?. Die Prigung erfolgte durchweg durch einen oder mehrere Hammerschlige
auf den hervorstehenden Oberstempel®®?. Nach dieser Methode wurden noch im friihen
19. Jahrhundert nach Berliner Vorbild die Kleinmiinzen aus der preuBischen Zeit fiir Ans-
bach und Bayreuth hergestellt.

3.2.4 Streckwerk

Zur Steigerung von Quantitdt und Qualitit bei der Herstellung von Silbermiinzen wurden
im 16. Jahrhundert neue Produktionsverfahren entwickelt. Die entscheidende Neuerung
bestand in der Verwendung von Walzwerken anstelle des bisherigen Ausschmiedens der
Zaine durch Handarbeit oder den Einsatz eines durch Wasserkraft betriebenen Hammer-
werkes. Durch in verstellbarem Abstand angebrachte zylinderférmige Walzen aus Eisen
oder Messing konnten die gegossenen Silberstreifen schneller und gleichméBiger verdich-
tet und ausgestreckt werden. Vor jedem weiteren Streckvorgang lieS man die Zaine wieder
zwischengliihen. Im letzten Durchgang konnte ein Eisen mit engem Durchlass als Zieh-
werk vorgeschaltet werden, durch welches der Werkstoff seine endgiiltige Dicke erhielt.
Die Streckwerke wurden am naheliegendsten in Wassermiihlen eingebaut, konnten aber

277 dort entstand durch hiufigen Gebrauch ein regelrechter Bart, der in gefihrlicher Weise auch absplittern
konnte.

28Die durch die versetzten Schlige bereits versuchte sequentielle Kraftiibertragung auf den Werkstoff
wurde erst in der Walzenprigetechnik vervollkommnet, siehe unten, p. 50.

2Phierzu sind allerdings keine bildlichen Darstellungen iiberliefert.

280a1s Konstruktionszeichnung von Leonardo da Vinci angefertigt, in der praktischen Umsetzung jedoch
nicht belegt. MEDING (2006), p. 113.

281 autmalerisch zu klippen im Sinne von zuklappen oder zuschlagen, vgl. das Klippen und Klappen
der Getreidemiihlen, verursacht durch das Anschlagen des Riittelschuhes zum gleichméBigen Eintrag des
Mahlgutes.

B2Noss (1925), pp. 391-392, fiihrt die Bezeichnung Klippwerk allein auf das Geriusch des Abwerfens
der geprégten Miinze zuriick, vgl. MEDING (2006), pp. 93, 125.

283Fallhimmer wie bei modernen Schauprigungen sind fiir den Berichtszeitraum nicht nachgewiesen.
MEDING (2006), p. 115.
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auch durch Pferdegopel®®* oder, bei kleineren Anlagen, durch Menschenkraft?® betrieben

werden. Das Auswalzen diinner Goldstreifen lief sich auch durch einen handgekurbelten
Apparat von einer einzigen Person bewerkstelligen3¢.

3.2.5 Spindelwerk

Zum Ausschneiden vom Ronden aus einem Zain war am besten ein Durchschnitt oder
StoBer geeignet. Das Werkzeug besteht in einem Locheisen, welches die Form der
ausgestanzten Ronde vorgab, welche dabei, insbesondere bei Verformung des Eisens
nach lingerem Gebrauch, nicht notwendig exakt rund werden musste. Der Durchstof3
konnte in einem Schlagwerk oder aber, gerade fiir groere und dickere Miinzen, mittels
Schraubwerk betrieben werden®®’. Solche Spindelschneidwerke waren zuniichst mit
einem Hebel oder einseitig mit einem Schwengel ausgestattet und wurden spiter durch
ein Schwunggewicht erginzt?®8,

Eine auf gesamter Fldche gleichmifig steigerbare Presskraft war auch fiir die Pragung
von Miinzen und Medaillen von Nutzen. Der Goldschmied und Bildhauer Benvenuto
Cellini verwendete seitlich eingeschlagene Keile zur Erhohung des Prigedrucks bei der
Herstellung von Medaillen. Von Italien scheint die Technik der Schraubenprigung nach
Frankreich und von dort nach Deutschland gekommen zu sein?®’. Die friiheste bildliche
Darstellung von Spindelpressen mit kugelférmigen Gewichten an den Schwungarmen,
die von zwei Minnern angeworfen wurden, wihrend ein dritter die Ronden einlegt und
anschliefend die Miinzen entnimmt, findet sich auf dem Glasfenster der Konstanzer
Miinzstitte von 1624°*°, In der weiteren Entwicklung des auch Anwurf genannten
Schwungpriagewerkes kam die Moglichkeit der Randgestaltung durch Ringprigung
hinzu®!. Der raumfiillende Balancier des 18. Jahrhunderts war fest im Boden verankert
und der Arbeitsplatz des Setzers entsprechend abgesenkt.

3.2.6 Walzenprigewerk

Von Anfang an wurde die Moglichkeit gesehen, die Streckwerke nicht nur zum Auswal-
zen der Zaine, sondern auch zum Prigen der Miinzen zu verwenden. In einem letzten
Durchlauf sollten dabei gravierte Walzen eingesetzt werden, die den Metallstreifen mit
einer Reihe von Miinzbildern beprigten, welche anschliefend nur noch ausgestanzt zu
werden brauchten. Auf dem Reichstag in Augsburg wurde im Mirz 1551 das vielleicht
auch in dieser Stadt erfundene®®?> neue Produktionsverfahren durch den kaiserlichen Rat

B4Gopelwerk mit vier Pferden siehe MEDING (2006), p. 81.

2851n der ab 1611 betriebenen solmsischen Miinzstiitte Sodel wurden die Radginger zum Streckwerk mit
3 Kreuzern pro Stunde entlohnt. JOSEPH, Solms (1912), p. 44.

BOMEDING (2006), p. 78.

2"Die Erfindung des Schneidwerkes wird bisweilen den Augsburger Goldschmieden zugeschrieben.
Leonardo da Vinci hatte bereits um 1514 ein Ausschlageisen zur Rondenherstellung skizziert, siche
MEDING (2006), p. 95.

BEKRUNITZ (1805), Vol. XCVII, pp. 676-679, fig. 5853-5862 (Clausthal); KRUNITZ (1805), Vol. XCVII,
pp. 868-885, fig. 5892; PEUS (1931), p. 51 (Stadt Miinster in Westfalen); MEDING (2006), pp. 97-98.

29Miinzmeister Cord Delbriigk in Celle prigte 1622 seine Kupfermiinzen sehr sorgfiltig auf einem
Schraubwerk.

290Rosgartenmuseum Konstanz, Inv. 1990 A 87b—k; MEDING (2006), pp. 65, 117.

Dlgiehe unten, p. 54.

292415 Erfinder werden bisweilen Marx Schwab und Caspar Seler aus Augsburg genannt. FITZEL (2007),
p. 18.
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Reinhard I. von Solms-Lich?*? anhand eines Modells vorgefiihrt und in einer bebilderten

Denkschrift erldutert?®*. Der Serienfertigung von Miinzen nach dieser Methode standen
nicht nur die anfinglichen technischen Probleme, sondern bald auch der Widerstand der
Miinzergesellen gegeniiber, die um ihre Beschiftigung fiirchteten.

Nach vielen Versuchen zu Beginn der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts wurde die
Entwicklung der Walzenprdgung von GroBsilbermiinzen unter Forderung von Kaiser Fer-
dinand I. ab 1563 durch Unternehmer aus der Eidgenossenschaft und dem Bodenseeraum
vorangetrieben?®®, die unter erbitterter Konkurrenz schlieBlich 1566 in Miihlau bei Inns-
bruck eine funktionsfihige Anlage zustande brachten?*®, welche dann 1571 in die Miinz-
stitte von Hall in Tirol®”” verbracht und von dort aus an zahlreiche andere Priigestandorte
der habsburgischen Hausmacht und weitere befreundete Miinzstinde transferiert wurde.

Der Vorteil der Walzenpriagung gegeniiber den bisherigen Verfahren liegt in der
zeitlichen und rdumlichen Verteilung der verfiigbaren Presskraft, so dass die Miinzfliche
bereits nach einem einzigen Durchgang ein gleichmifBig und deutlich ausgeformtes
Prigebild aufweist. Das Verfahren wurde als Drucken von Miinzen bezeichnet, die
Priagemaschine entsprechend als Druckwerk, und das Personal einer solchen Druckmiinze
als Miinzdrucker®®. Bei dieser Prigemethode dehnt sich der Werkstoff in Walzrichtung
aus, wie sich dies auch bei den heutigen Souvenirprigeautomaten zur Verformung
eingeworfener Kleinmiinzen beobachten ldsst. Diese Verzerrung muss bereits beim
Stempelschnitt beriicksichtigt werden, so dass die Miinzbilder sind auf der Zylinderfldche
als ovale, in Wolbungsrichtung gestauchte Gravuren zu schneiden sind, um anschlieend
ein halbwegs rundes Prigeergebnis zu erhalten. Auf einer solche Prigewalze konnten,
hintereinander angeordnet, je nach Miinzsorte von vier oder fiinf Gravuren fiir Taler bis
hin zu neunzehn Prégebildern fiir Kleinmiinzen angebracht werden. Je dicker und groBer
die Miinzen werden sollten, desto stirkeren Kréften waren auch die Walzen ausgesetzt,
die daher leicht brechen konnten und davor durch ein besonderes Verfahren der Hértung
geschiitzt werden mussten. Der produktive Einsatz setzte daher einige Erfahrung bei
Eisenschneidern und Miinzschmieden voraus. Der gleichmiflige Vortrieb der Zaine
wurde aufBerhalb der Prigebilder durch Anbringung von Noppen oder Punzeneinhieben
sichergestellt>”.

Die charakteristische Wolbung der Miinzen beruht auf geringfiigigen Abweichungen
im Radius der beiden Prigewalzen, die dann selbst bei gleicher Winkelgeschwindigkeit
zu unterschiedlichen Tangentialgeschwindigkeiten am Schrotling fiihren’®. Ansonsten

293Reinhard I. von Solms-Lich erhielt am 8. Februar 1552 von Kaiser Karl V. das Miinzrecht, welches von
ihm selbst offenbar nicht ausgeiibt wurde. Das Privileg ist abgedruckt bei JOSEPH, Solms (1912), pp. 11-13.

294BAMBERG (1935), pp. 323-324; WALTHER (1939), p. 151. HESS / KLOSE (1986), pp. 82-83; FITZEL
(2007), pp. 19-20, vgl. die schematische Darstellung des Walzenprigers in der Landschaft in BRANCA,
Maschinenbuch (1629), abgedruckt bei MEDING (2006), p. 87; FITZEL (2007), p. 20.

295zu nennen sind Jacob Stampfer, Rudolf Rordorf und Hans Vogler, von denen sich jeder als der wahre
Erfinder der Technologie betrachtete, siehe NEWALD (1897); HAHN (1915); HENRICH (2001); HENRICH
(2003); FITZEL (2007), p. 18.

2%Serienproduktion nach der Miihlauer Miinzordnung vom 31. Juli 1567.

27INoss (1925), pp. 391-392; MOSER / TURSKY (1977), Vol. I, p. 144.

28 JESSE (1963), p. 67.

29MOSER (1974), pp. 29-30; MOSER / TURSKY (1977), Vol. I, pp. 122-130; HESS / KLOSE (1986),
p. 84, nr. 15/01.

30Das bisweilen beschriebene Hinunterbiegen des nur an einem Ende gehaltenen Zains allein aufgrund
der Schwerkraft, welche Verformung sich dann durch die Pragewédrme verfestigen haben soll, erscheint
wenig glaubhaft, zumal ein solcher Effekt durch die Anbringung einer stiitzenden Auflage hinter den
Priagewalzen hitte verhindert werden konnen.
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sind die auf Walzenpriagewerken hergestellten Miinzen einigermafBen rund, sofern das
Ausschlageisen nicht allzu verbogen war®®!. Auf dezentrierten Exemplaren lassen sich
bisweilen die Noppen oder gar das angrenzende Prigebild erkennen.

Am Beginn des 17. Jahrhunderts gehorten Streckwerke zur iiblichen Ausriistung der
Miinzstitten im Reich, die vielerorts auch die Walzenprigung wenigstens bis hinauf zu
den mittleren Sorten beherrschten. Kleinmiinzen und kupferne Jetons konnten freilich
auch auf handgekurbelten Walzenprigeapparaten hergestellt werden, wie sie bis in die
zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts Verwendung fanden.

3.2.7 Taschenwerk

Walzenprigewerke waren zur Verarbeitung von Metallstreifen ausgelegt, die vor dem Ein-
fiihren zweckmaifigerweise an der Stirnseite mit dem Hammer flach zugespitzt wurden.
Die Bestiickung eines Miihlwerkes mit einzelnen Ronden miisste ein fehleranfilliges und
nicht zuletzt gefdhrliches Unterfangen dargestellt haben und kann daher ausgeschlossen
werden. Allenfalls bei der Verwendung handbetriebener Prigewalzen wire eine Ronden-
zufiilhrung denkbar. Die Hirtung der gravierten Walzen musste in einem besonderen Ver-
fahren erfolgen, um ein Zerspringen zu verhindern. Auch im laufenden Miihlbetrieb hiel-
ten die Prigewalzen hiufig der Krafteinwirkung nicht lange stand und gingen zu Bruch.
In diesem Fall musste eine vollstindige Ersatzwalze in den gleichen Abmessungen mit
allen Prigebildern geschnitten werden, selbst die noch intakten Gravuren auf der alten
Walze konnten nicht weiterverwendet werden. Abhilfe erhoffte man sich von Walzen mit
auswechselbaren Einzelstempeln, welche dadurch freilich einen wesentlich groeren Um-
fang erforderten und auch nur in einem Falle, in der Miinzstétte Kremnitz, belegt sind.
Weite Verbreitung erfuhr die Miinzdrucktechnik mit auswechselbaren Stempeln in klei-
neren Prigemaschinen, die durch eine Handkurbel betrieben wurden. Anstelle der beiden
Walzen wurden nun vierkantige Achsen oder Wellen eingebaut, die mit Walzensegmen-
ten mit jeweils einem, in seltenen Fillen auch zwei Priigebildern nebeneinander’*?, be-
stiickt wurden. Diese Stempel hatten das Aussehen von Pilzen, deren Stiele oder Zapfen
in entsprechende Aussparungen oder Taschen in den Achsen eingesetzt wurden und de-
ren zylindrisch geformte Kappen mit dem eingravierten Prigebild den Miinzwerkstoff
auf dieselbe Art und mit dem gleichen Erscheinungsbild wie bei der Walzentechnik be-
pragten. Durch den Betrieb mit Muskelkraft waren die Stempel auch bei Blockierungen
keinen Extrembelastungen wie im Miihlbetrieb ausgesetzt und konnten dadurch teilwei-
se liber Jahre hinweg verwendet werden. Die nach der Verankerung der Stempel auch
Taschenwerk genannte Maschine wurde gegen Ende des 16. Jahrhunderts vermutlich in

Niirnberg erfunden®®.

Zur Verarbeitung auf einem Taschenwerk wire ein gesamter Zain, also ein langer
Metallstreifen, nur recht umstindlich zu handhaben®*. Die Zufiihrung erfolgte daher
zweckmaiBigerweise entweder mit viereckigen Schrotlingen (Klippen), die man zuvor

30lgiehe oben, p- 50.

32Werkzeuge und Halbfabrikate dieser Art sind aus Schlesien bekannt.

3030b der Graveur Nicolas Briot als Erfinder des Taschenwerkes gelten kann, wie bei KRUNITZ und
MEDING angegeben, erscheint mehr als fraglich. Wahrscheinlich hatte er bei der immer wieder genannten
Prisentation 1616 in Paris ein Gerit aus deutscher Fabrikation vorgestellt, welches er auf seinen Reisen
erworben hatte.

3%4In diesem Falle miisste man nach jedem Priigevorgang den Zain verschieben und wiirde Gefahr laufen,
bereits erstellte Miinzbilder zumindest partiell wieder zu iiberpriagen. Wollte man die Miinzen hinterher von
Hand ausschneiden oder ausstanzen, konnte man gleich mit Klippen arbeiten.



53

mit der Stiickelschere vom Zain abgeschnitten hatte, oder aber mit vorher ausgestanzten
Ronden, die an der richtigen Stelle zwischen den Préigestdcken einzuschieben waren. Nun
wurde mit der Hand so weit gekurbelt oder ein entsprechend langer Hebel niedergedriickt,
bis das Werkstiick nach einer Vierteldrehung des Stempelpaares hinten wieder herauskam.
Die fertig geprédgten Miinzen konnten an dieser Stelle beispielsweise in einem Lederbeutel
aufgefangen werden®®,

Im Falle von Klippen als Halbfabrikaten wurden die Miinzen nach dem Prégevor-
gang mittels Durchstof3 oder Schneidwerk rund ausgestanzt und miissten also an paralle-
len Schnittkanten unabhingig von der Miinzwdélbung zu erkennen sein. Grobere Sorten
konnte man noch nachtriglich mit der Benehmschere am Rand justieren, falls sich das
Sollgewicht nicht ohnehin durch einheitliche Form und konstant gehaltene Zaindicke er-
geben hatte. Der Verschnitt freilich war mit etwa 35% so hoch wie bei der Walzenpri-
gung, dafiir konnte man die Miinzen anschlieBend wirklich rund ausschneiden. Die heute
von gewolbten Stempeln vorhandenen Klippen mit glattem Auflenbereich werden deshalb
in der Regel keine Sonderanfertigungen, sondern Halbfabrikate aus dem regulidren Pro-
duktionsprozess darstellen. Als Geschenke und Schmuckstiicke wurden sie dann gerne
geglittet, nachversilbert oder vergoldet und mit Henkeln versehen.

Anstelle von Klippen konnte das Taschenwerk auch mit Ronden bestiickt werden,
welche sich durch den Prigevorgang freilich in Durchlaufrichtung elliptisch verlidngeren.
Um also ohne Nachbearbeitung einigermallen runde Miinzen zu erhalten, musste man
hierfiir die Ronden in ovaler Form** herstellen und sie mit der breiten Seite voraus an
die Walzen heranfiihren. Nicht selten wurden die Plédttchen dennoch schrig eingezogen,
mit dem Ergebnis einer Miinze in Form einer Ellipse, deren Lingsachse in einem
schiefen Winkel zur Wolbung steht. Die ovalen Ronden wurden vorab mit entsprechend
geformten Schneidwerken aus dem Zain ausgestanzt, wobei der Schnittabfall durch
versetzte Anordnung deutlich reduziert werden konnte. Dabei wurde besonders in der
Kipperzeit auch eine leichte Uberschneidung der Schnittflichen in Kauf genommen, die
sich auf den Ronden durch fehlende Ellipsensegmente bemerkbar macht*"’.

Bei Talerpragungen auf einem Taschenwerk muss ein konvexer Rand nicht unbedingt
darauf hindeuten, dass die Ronden vor der Prigung ausgeschnitten wurden, sondern
kann auch durch anschlieBendes Abschmirgeln einer mittels Schere oder Schneidwerk
erzeugten Schnittkante entstanden sein. Eine Verzierung des Miinzrandes zum Schutz vor
Beschneidung war in der Bliitezeit der Walzenprigetechnik nicht vorgesehen. Allenfalls
bei der Methode der Zufiihrung von ovalen Ronden wire eine Behandlung mit einem
Riindelwerk vor der Prigung moglich gewesen®, die mehr oder weniger gewolbte Form
von nach dem Prigevorgang aus Klippe oder Zain geschnittenen Miinzen machte jedoch
eine anschlieBende Réandelung undurchfiihrbar.

Zum Beginn der Kipperzeit standen also die neuen Herstellmethoden mit Miinz-
strecken, Druckwerken und Spindelwerken zur Verfiigung und ermoglichten dadurch erst
die immense Miinzproduktion in dieser Zeit. Fiir viele Priagestandorte ist um 1620 der
Ubergang von der alten Hammermiinz auf eine neue Wassermiinz oder Druckmiinz be-

3%5Bei der in der Literatur immer wieder beschriebenen anschlieBenden Zuriickbewegung der Kurbel zur
erneuten Beprdgung desselben Schrotlings wire eine Doppelung des Miinzbildes recht hdufig zu erwarten
gewesen. Solche Exemplare sind jedoch nicht vorhanden.

3%Das Verzerrungsverhiltnis ist dasselbe wie bei der Stempelgravur.

39Die vielfach verwendete Bezeichnung als Zainende ist daher unrichtig.

3%8Der Einsatz von Kriuselwerken zur Erzeugung von Schriigkerben oder Laubrand ist allerdings erst ab
1685 belegt, siehe unten, p. 54.
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legt®”. Die neue Ausriistung wurde vielfach als Streck- und Druckwerk angeschafft’!?, so
dass von einer Maschinerie fiir beide Einsatzzwecke auszugehen ist. Ob allerdings dann
auch tatsdchlich Walzenpriagungen durchgefiihrt wurden oder die Anlage ausschlie3lich
als Streckwerk diente und die Miinzpriagung auf Taschenwerken erfolgte, ist oft nicht ein-
deutig nachzuweisen. Das Taschenwerk wurde, genauso wie das Walzenprigewerk, als
Druckwerk bezeichnet, so dass auch aus Ortsangaben wie der Miinztruckherei eine Ent-
scheidung zwischen den beiden Herstellungsarten nur dann erfolgen kann, wenn diese
ausdriicklich in baulicher Trennung von Wassermiihle und Streckwerk beschrieben wird.
Miinzstitten mit geschnittenen Walzen im Inventar®!' kénnen diese moglicherweise auch
nur im Handkurbelbetrieb fiir Kleingeld eingesetzt haben.

Der Einsatz von mit Wasserkraft betriebenen Prigewalzen lisst sich an brandenburg-
frankischen Miinzen bisher nicht nachweisen. Die umgebauten Miihlen wurden jeden-
falls zum Antrieb von Streckwerken gebraucht. Dezentrierte Prigungen, auf denen zwei
benachbarte Pridgebilder zu sehen wéren, sind nicht bekannt. Die nach der Walzenpri-
getechnik hergestellten charakteristisch gewdlbten Miinzen lassen sich in zwei Gruppen
einteilen. Die regelhaft runden Stiicke wurden ganz offensichtlich erst nach der Prigung
ausgestanzt und zumindest in der Kipperzeit den vorhandenen Werkzeugspuren zufolge
auf Taschenwerken mit Klippenzufiihrung hergestellt. Hingegen stammen die oval ver-
formten Exemplare, bei denen auch immer wieder fehlende Randsegmente zu beobachten
sind, ebenfalls von Taschenwerken, die in diesen Féllen aber mit vorgefertigten Ronden
bestiickt wurden.

3.2.8 Randgestaltung

In der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts entstand auch der Wunsch nach einem Schutz
des Miinzrandes vor Beschneiden oder Befeilen. Als franzosische Erfindung gilt das
Riéndelwerk oder Krauselwerk, auf dem die Miinzronden durch zwei mit Ornamenten wie
Blattmustern, Seilstrdngen oder Schrigkerben gravierte Réndeleisen hindurchgezwingt
und dadurch an der Schnittkante geformt und aufgestaucht wurden. Auch eine Randschrift
war dabei moglich, sofern man darauf achtete, dass sich die Textteile nicht iiberlappten.
Eine solche Rindelung begegnet erstmals auf anwurfgepréigten, spiter auch durch
Klippwerk hergestellten Miinzen, obwohl sie prinzipiell auch als Vorarbeit zu einer
Hammerprdagung oder Taschenwerksprigung mit Rondenzufiihrung moglich gewesen
wire. Eine nachtrigliche Rindelung von Walzenprigungen, die aus einem gewdolbten
Zain ausgeschnitten worden waren, lie3 sich mit vertretbarem Aufwand freilich nicht
durchfiihren.

Bei der StoBprigung kann die seitliche Ausdehnung der Miinzronde auch zur Gestal-
tung des Gurtes genutzt werden, indem man sie durch einen Prigering aus gehértetem
Eisen begrenzt. Ein glatter Ring, der die Herstellung exakt runder Miinzen ermoglicht,
kann auch der Verfestigung einer vorherigen Réndelung dienen. Die Innenseite eines ge-
schlossenen Ringes kann bei Bedarf mit Kerben oder Riffeln versehen werden, solange
sich das Werkstiick nach der Priagung noch nach oben auswerfen ldsst. Die Randriffe-
lung lisst sich dabei durchaus auch mit einer zuvor angebrachten Krauselung oder Schrift

39als Beispiele seien genannt JOSEPH, Solms (1912), pp. 71-72; BUCK / BUTTNER / KLUGE, Goslar
(1995), p. 74.

31054 auch fiir die Miinzstitte Wunsiedel, in der Taschenwerke aber auf jeden Fall eingesetzt wurden,
siehe unten, p. 229.

31150 in WeiBenstadt als einziger Kippermiinzstitte in Brandenburg-Franken, siehe unten, p. 232.



55

kombinieren. Sollen beim Priagevorgang beliebige Muster, insbesondere erhabene Schrift,
auf dem Gurt entstehen, so ist ein in drei oder vier keilformige Sektoren teilbarer Ring zu
verwenden. Anstelle einer manuellen Bedienung des Prigeringes kann derselbe auch syn-
chron mit der Abwirtsbewegung der Schraubenspindel zusammengedriickt und anschlie-
Bend wieder geoffnet werden. Talerprigungen mit erhabener Randschrift vermége eines
mehrteiligen Ringes wurden in Deutschland durch Friedrich Kleinert und Hans Jacob
Wolrab erstmals in Niirnberg durchgefiihrt®'?. Durch letzteren gelangte die Technologie
mit 1679 schon sehr frith nach Schwabach.

3.2.9 Prigezahlen

Die genaue Anzahl der hergestellten Exemplare einer Geldsorte nach Miinzherr und
Prigestitte, Typ, Jahrgang und Miinzzeichen, vielleicht sogar nach Zeichnungsvarianten,
steht seit jeher in besonderem Interesse der Miinzforscher. Sofern die Prigemengen
iiberhaupt aus der schriftlichen Uberlieferung hervorgehen, sind sie jedoch oftmals nicht
als Stiickzahlen angegeben, wie man dies bei anderen Gegenstdnden, etwa Medaillen ohne
Kurswert, erwarten wiirde. Die Abrechnung von neu geprigten Miinzen vollzieht sich
in aller Regel in der Angabe des hergestellten Geldbetrages. Zur Ermittlung der Anzahl
der Einzelstiicke ist also die Kenntnis des Kurswertes der einzelnen Miinze erforderlich.
Dieser muss nicht notwendig mit dem aufgepriigten Nennwert iibereinstimmen?!'?. Zu
beachten ist auch die dem abgerechneten Betrag zugrundegelegte Wiihrungsparitit®!4.

Eine andere Art von Quantifizierung, angegeben als Anzahl und Umfang der Werke,
findet sich hiufig auf den Beipackzetteln der in die Fahrbiichsen eingelegten Miinzen,
deren Inhalt aus den von den Wardeinen gefiihrten Arbeitsbiichern oder den Registern
der Miinzprobationstage iiberliefert sein kann. Hier wird die zur Vermiinzung hergestell-
te Legierung, also der Inhalt des Schmelztiegels, nach Menge und Gehalt beschrieben.
Die Massenangaben erscheinen fast immer in ganzen, seltener auch in halben oder we-
nigstens viertel Mark und sind durch das Rauhgewicht der daraus produzierten Miinzen
normalerweise nicht ganzzahlig teilbar. Der Grund hierfiir liegt im Produktionsverfahren.
Die Angabe des eingesetzten Materials bedeutet, vom Abgang (Kritze) beim Schmel-
zen abgesehen, das Gewicht der gegossenen und ausgewalzten Zaine, aus denen dann je
nach Herstellungsart die Ronden oder Miinzen geschnitten oder gestanzt werden, wobei
eine bedeutende Menge an Verschnitt (Schroten) anfallen kann. Bei der Verwendung ei-
nes Walzenprigewerkes ergibt sich aufgrund der reihenweisen Anordnung der Gravuren
allein durch das Einbeschreiben des Miinzrundes in ein Quadrat ein Verlust von 1 -7,
also mehr als 21%, der sich unter Beriicksichtigung des iiblichen Abstandes zwischen
den Miinzbildern und zum Rand des Zains leicht auf 30% bis 35% erhoht. Derselbe Wert
ergibt sich auch fiir Taschenwerkprigungen mit Klippenzufiihrung. Unmittelbar ersehen
lasst sich der Anteil der Schroten anhand {iberkommener Halbfabrikate wie beprigter
Klippen oder Zainstiicke. Der Abstand der Gravuren auf den Priagewalzen, der auch bei
dezentrierten Miinzen sichtbar werden kann, betrigt manchmal nur wenige Millimeter,
bisweilen aber auch mehr als einen Zentimeter. Werden die Ronden stattdessen vor der
Priagung ausgeschnitten oder ausgestanzt, kann der Verschnitt durch versetzte Anordnung

312BOLZENTHAL (1840), pp. 17-18.

3B3Wurden im 18. Jahrhundert etwa Speziestaler fiir einen Betrag von 4000 Talern hergestellt, bedeutete
dies eine Stiickzahl von 3000 Exemplaren.

314Als Konventionsgeld hergestellte Miinzen konnten beispielsweise nach einer Paritit von 20 Gulden
oder 24 Gulden je Mark Feinsilber abgerechnet worden sein.
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auf dem Zain bis auf etwa 5% verringert werden, wihrend beim quadratischen Ausschnei-
den und anschlieBenden Rundhdmmern der Verlust mit nur 2% angegeben wird. Unter der
Annahme, dass der Schneidabfall erst spéter wieder eingeschmolzen wurde, muss er al-
so zur Ermittlung der Prigezahlen vom urspriinglichen Gewicht des Werkes abgezogen
werden. Der Vorgang des Justierens durch Benehmen oder Befeilen der iibergewichtigen
Ronden und des Einschmelzens der zu leicht geratenen Stiicke bedeutet weitere Korrek-
turen am Verhéltnis zwischen der Werksgrof3e und dem Gesamtgewicht der hergestellten
Miinzen.

Aus der Kipperzeit sind fiir Brandenburg-Franken keine Prigezahlen von Inflations-
geld iiberliefert, zumal der Schlagschatz von den Markgrafen unabhingig von der Pra-
geleistung erhoben wurde. Bisweilen lédsst sich der Umfang der Produktion dennoch an
indirekten Quellen ablesen wie etwa an Pachtzahlungen an Miihlenbesitzer, die an der
Menge des vermiinzten Silbers orientiert waren, wie beispielsweise in Schauenstein im
Frankenwald?®!>, wo im April 1622 innerhalb von 24 Tagen etwa 2000 Mark verarbeitet
wurden. Bei einem angenommenen Rauhgewicht von 3.4 g pro Stiick ergibt dies eine Wo-
chenproduktion von rund 40 000 Sechsbétznern. Zur Ermittlung von Prigezahlen schlégt
Grimm?'¢ vor, die Abgaben an den Landesherrn als 5% des Nennwertes anzunehmen. Bei
1000 Gulden Schlagschatz wire somit eine Wochenproduktion von 50 000 Sechsbitz-
nern anzusetzen. In einigen Fillen sind Kalkulationen der Miinzunternehmer {iberliefert.
Hier begegnet die Vorstellung der hélftigen Teilung des Ertrages zwischen Obrigkeit und
Miinzmeister. Am 7. Februar 1622 legte Hans Abel der Kulmbacher Kanzlei eine Be-
rechnung vor, nach der ebenfalls bei 1000 Gulden Schlagschatz wochentlich 300 Mark
Feinsilber vermiinzt werden konnten. Fiir jede feine Mark stiinden dabei dem Markgrafen
314 Gulden und dem Miinzmeister 3 Gulden zu, wihrend sich die Pragekosten auf rund
7 Gulden beliefen. Aus dem zugrundegelegten Rauhgewicht der Miinzen von 3.60 g und
einem Feingewicht von 0.90 g pro Stiick ergédben sich daraus 78 000 Sechsbétzner pro
Woche3!”.

315giehe unten, p. 241.
36GRrIMM (2008), p. 134.
3TWINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 263.
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3.3 Geldverfassung des Reiches

Die Zersplitterung des Alten Reiches spiegelt sich nirgends deutlicher als im Geldwe-
sen’'8. Diese den Zustand im 18. Jahrhundert charakterisierende Aussage beschreibt den
Hohepunkt einer Entwicklung, die im Mittelalter durch die Miinzrechtsverleihungen ih-
ren Anfang genommen hatte’'”. Dennoch mangelte es nicht an kaiserlichen Bestrebungen,
einen ordnenden Einfluss auf das Miinzwesen zuriickzugewinnen, die jedoch immer wie-
der von den Eigeninteressen der bedeutenderen Reichsstinde durchkreuzt wurden. Das
Beispiel Frankreich zwischen 1250 und 1500 zeigt, dass ein voriibergehend ganz dhn-
lich zersplittertes Miinzwesen durch wiedererstarkte Zentralgewalt erneut in die Hand des
Konigs zusammengefiihrt werden konnte. Das Heilige Romische Reich deutscher Nation
hingegen musste auf den Foderalismus setzen.

3.3.1 Reichsmiinzordnungen

Die Reichsmiinzpolitik des 15. Jahrhunderts beschiftigte sich fast ausschlieBlich mit dem
Goldgulden, der durch uneinheitliche Auspriagung seinen Kredit als Handelsmiinze zu
verlieren drohte*?. Ab 1484 erwuchs ihm durch den Aufschluss bedeutender Silbervor-
kommen in Tirol, Sachsen und Braunschweig eine Konkurrenz in Form von silbernen
GroBmiinzen, die im Kurswert das Aquivalent des Goldguldens darstellten und darum
Guldengroschen oder Guldiner, in Bohmen nach dem Préageort Joachimsthaler oder kurz
Taler, genannt wurden?!. Der Reichstag musste sich nun ab 1500 auch mit der Regelung
der Silbermiinzen befassen. Gemessen an der Dauer der Verhandlungen und der Zahl der
Reichsabschiede und Verordnungen, riickte im 16. Jahrhundert die Ordnung des Geldwe-

sens in den Mittelpunkt der Wirtschaftspolitik des Reiches*?2.

In der Wahlkapitulation von 1519 wurde der kiinftige Kaiser mit der Ordnung des
Miinzwesens mit Rath derer Chur-Fiirsten, Fiirsten und Stinden des Reiches beauf-
tragt’?®, er wurde also jetzt durch die Kurfiirsten, die noch ein Jahrhundert zuvor die
kaiserlichen Vereinheitlichungsbestrebungen in der Miinzangelegenheit blockiert hatten,
gerade hierzu verpflichtet. Gleichzeitig bedeutete dies fiir den Kaiser durch die Mitwir-
kung der Stinde die Abkehr von der alleinigen Miinzhoheit. Die Miinzstinde aber sollten
tiber den Reichstag die Einschrinkung der Ausiibung ihrer eigenen Rechte mitgestalten.

Miinzpolitisch standen sich bei den Reichstagsverhandlungen drei Interessengruppen
gegeniiber. Die Goldpartei der rheinischen Kurfiirsten und der Handelsstdadte wollte den
Goldgulden beibehalten und lehnte jegliche GrofBsilbermiinzen ab. Die Silberpartei der
Bergwerkbesitzer wollte das Silberdquivalent des Goldguldens als Hauptwihrungsmiinze
sehen, das Silber zumindest dem Gold gleichgestellt wissen, und wiinschte eine moglichst
hohe Bewertung ihres Silbers gegeniiber dem Gold. Die dritte Partei der ,,Habenichtse*
an Miinzmetall, die Edelmetall am Markt kaufen oder fremde Miinzen umprigen

38K AHL (1972), p. 7.

39%iehe oben, p. 41

S20EICHHORN (1973), pp. 80-81. Diese 1252 in Florenz entstandene Goldmiinzsorte lief bald auch auf
Reichsgebiet grofrdaumig um und wurde dort ab 1325 nachgeprigt. Die Sicherung einheitlicher Ausprigung
gelang zundchst durch regionale Miinzvereine, deren bedeutendster der Miinzvertrag der rheinischen
Kurfiirsten von 1386 wurde.

21K AHL (1984), p. 11.

322BLAICH (1970), p. 9; CHRISTMANN (1988), p. 13.

32350 auch noch in spiterer Zeit, etwa fiir 1745 in Artikel IX bei HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. VI, pp. 363—
364, nr. 93.



58

mussten, war an einem moglichst groen Abstand zwischen Nennwert und Materialwert
interessiert, um verlustfrei ausmiinzen zu konnen. Der Kaiser wiederum versuchte
mehrmals, das in seinen Erblanden entwickelte Miinzsystem gegen den Widerstand der
Stiande im ganzen Reich durchzusetzen und bestand schlieBlich auf Sonderkonditionen
fiir Osterreich32*.

Den nun folgenden Reichsmiinzordnungen von 1524, 1551 und 1559, auch noch den
letzten Bemiihungen des Reichstages in dieser Sache von 1737, sind drei wesentliche Din-
ge gemeinsam. Der amtliche Kurs des Silbers wurde immer wieder zu knapp festgesetzt,
so dass eine reichskonstitutionsméfBige Ausprigung ohne Erhthung des dufleren Wertes
nicht lange moglich war, dabei war jede Art von Inflation unerwiinscht und wurde daher
nicht im System beriicksichtigt, mehr noch, es wurde zweimal, 1524 und 1737, ein Sil-
berpreisniveau dekretiert, das vom Markt ldangst tiberholt war. Zudem unternahmen die
Reichsmiinzordnungen stets nur die Regelung der groflen Miinzsorten bis hinunter zum
14 Groschen, spiter zum Kreuzer, an eine Vereinheitlichung der im Mittelalter regional
ausgebildeten Pfennige, auf denen die landeseigenen Rechnungssysteme aufbauten, wag-
te sich niemand. Die landesiiblichen Kleinmiinznominale wurden allerdings in dem neu
eingefiihrten Reichsgeld bewertet und so in das System eingebunden.

Die Esslinger Reichsmiinzordnung vom 10. November 1524°% legte den alten siich-
sischen Guldengroschen mit einer Stiickelung in 1, 14, V4, V10, 141, Va2 und 144 Gulde-
ner, zusammen mit einem neuen Goldgulden, als Reichsmiinzen fest. Nach dieser Miin-
zordnung wurde fast nicht geprigt, lediglich Kurpfalz und Brandenburg-Franken stellten
kurzzeitig einzelne Sorten her*?®. Erzherzog Ferdinand hatte noch wihrend der Reichs-
tagsverhandlungen einen abweichenden Silbergulden zu 60 Kreuzern in den Erblanden
eingefiihrt und konnte ihm 1535 in einem Miinzvertrag mit siiddeutschen Stinden weitere
Verbreitung sichern®?’. Der Reichsmiinzordnung hatte Ferdinand unverziiglich widerspro-
chen und sich 1525 von seinem Bruder Karl V. unter Berufung auf das erfélschte privilegi-
um maius die Ausnahme Osterreichs von der Miinzgesetzgebung des Reiches bestitigen
lassen. Die Differenz im Silbergehalt zwischen dem Osterreichischen Silbergulden und
dem Reichsguldiner wurde in den Erblanden als Privileg des Quintels bei allen folgenden
Reichsmiinzsorten erfolgreich beansprucht, ja sogar durch spitere Reduktion des Feinge-
haltes noch erweitert®?®, so dass die kaiserlichen Silbermiinzen fortan stets geringhaltiger
als die entsprechenden Miinzen der anderen Stidnde waren, aber reichsweit bis in die Mitte
des 18. Jahrhunderts denselben Kurswert behielten®?.

Die Augsburger Reichsmiinzordnung vom 28. Juli 1551339 erhob die Kreuzer zum
Reichsgeld. Silberne Leitmiinze wurde ein Reichsguldiner zu 72 Kreuzern, der dem
aktuellen Wert des Goldguldens entsprach, mit Stiickelungen zu 36, 20, 12, 10, 6,
3 und 1 Kreuzer. Nach dieser Miinzordnung wurde in gewissem Umfang geprigt.
Die siiddeutschen Stinde wiinschten jedoch die Darstellung des Rechnungsguldens
zu 60 Kreuzern auch als geprigte Miinze. Kurpfalz forderte die Heraufsetzung des

324K AHL (1980), pp. 1166—-1167; CHRISTMANN (1988), pp. 46—47.

325HirSCH, Miinzarchiv, Vol. 1, pp- 240248, nr. 167.

326EICHHORN (1973), p. 87.

32THIRSCH, Miinzarchiv, Vol. I, pp. 268-271, nr. 183.

328siehe unten, p. 59.

3Das Niirnberger Miinzpatent des Frinkischen Kreises vom 27. Juli 1765, HIRSCH, Miinzarchiv,
Vol. VIII, pp. 482-497, nr. 164, bewertet erstmals die kaiserlichen Speziestaler 334% niedriger als die
vollwertigen Speziesreichstaler.

3OHIRSCH, Miinzarchiv, Vol. I, pp. 344-365, nr. 212.
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Goldguldens auf 75 Kreuzer. Beides wurde in der Augsburger Reichsmiinzordnung
vom 19. August 1559%! beriicksichtigt. Die bisherige Talerprigung wurde verboten
und stattdessen als Silberdquivalent von 6045 Goldgulden ein neuer Reichsguldiner
zu 60 Kreuzern mit Teilwerten zu 30, 10, 5, 215°*, 2 und 1 Kreuzer eingefiihrt.
Diese auch Guldentaler genannten Stiicke wurden von den meisten Miinzstinden zwei
Jahrzehnte lang, in Niirnberg aber bis 1660, geprigt. Die 1559 verbotenen Taler wurden,
um die norddeutschen Miinzstinde zur Befolgung der Reichsmiinzgesetzgebung zu
bewegen, in einem 1566 zu Augsburg®*? verabschiedeten Nachtrag in leicht geinderter
Spezifikation nunmehr als Reichstaler nebst 15 und 14 Stiicken etabliert’** und wurden
durch die Beibehaltung von Rauhgewicht und Feingehalt bis ins 18. Jahrhundert zur
Hauptwihrungsmiinze des Reiches. Der 1566 festgelegte Tarifierung des Reichstalers
zu 68 Kreuzer war allerdings wiederum zu niedrig. Der Talerkurs erreichte bald einen
Wert von 72 Kreuzern und stellte sich 1609 auf 90 Kreuzer. Die kaiserlichen Taler, unter
Berufung auf das Quintelprivileg** bereits in leichterem Gewicht ausgebracht, wurden ab
1577 in Tirol und ab 1659 in den iibrigen Erblanden zusiitzlich im Feingehalt verringert**°,
MaBgebend bis zum Ende des Alten Reiches blieb auch die am 20. August 1559°%" neu
aufgestellte Reichsprobierordnung mit der Ubertragung der vollstindigen Miinzaufsicht
an die Reichskreise®®.

3.3.2 Reichskreise als Kontrollinstanzen

Die Einteilung des Reiches in Kreise, 1500 zunichst als Wahlbezirke fiir die Rite
zum Reichsregiment eingerichtet™?, 1512 erweitert und im wesentlichen endgiiltig
festgelegt*® und in der Folgezeit unter anderem mit der Wahrung des Landfriedens, der
Stellung der Kontingente zur Reichsarmee, der Durchfiihrung der Polizeiordnung und
der Uberwachung des Miinzwesens beauftragt, war als Element der Reichsverfassung
eines der wichtigsten Ergebnisse der Reichsreform®!'. Die Fiihrung der Reichskreise
lag beim Kreisdirektor, der zumeist auch in Ausiibung des Kreisausschreibamtes die
Kreisversammlungen ankiindigte und leitete. Die Mitglieder der als Gesandtenkongresse
durchgefiihrten Kreistage nahmen ihre Sitze auf den vier Bidnken der geistlichen Fiirsten
und Prilaten, der weltlichen Fiirsten, der Grafen und Herren sowie der Stiddte ein. Die

BIHIRSCH, Miinzarchiv, Vol. 1, pp- 383-401, nr. 219.

3%2Die Nominale zu 5 und 215 Kreuzern wurden 1566 abgeschafft.

33BHirscH, Miinzarchiv, Vol. 11, pp- 25-30, nr. 18.

334 Aus der rauhen Kolner Mark zu 14 Lot 4 Griin (88886 Tausendteilen) wurden 8 Reichstaler gemiinzt.
Dies entspricht 9 Reichstalern aus der feinen Mark, einem Rauhgewicht von 29.22 g und einem Feingewicht
von 25.98 g. Die Teilstiicke waren proportional herzustellen.

335iehe oben, p- 58.

33614 Lot (875 Tausendteile) statt 14 Lot 4 Griin (88884 Tausendteile).

3THIRSCH, Miinzarchiv, Vol. I, pp. 405-412, nr. 222.

33¥Nach 1571 wurden Miinzangelegenheiten nur noch selten auf Reichsebene behandelt. Zu nennen sind
die Beratungen zwischen 1665 und 1670, die umfangreiche Miinzprobation der Jahre 1737 und 1738 mit
der Annahme des praktisch schon nicht mehr zu haltenden Leipziger Fufles als neuem Reichsful}, sowie die
Bestrebungen von 1753, die durch den Alleingang von Kurbrandenburg und Osterreich in der MiinzfuBfrage
drohende Zersplitterung des Miinzwesens durch Beachtung des Reichsfufes aufzuhalten.

39Die damali gen sechs Reichskreise waren Franken, Bayern, Schwaben, Oberrhein, (Niederrhein-)West-
falen und Sachsen. Die habsburgischen und kurfiirstlichen Territorien waren ohnehin im Reichsregiment
vertreten.

340Mit der Hinzunahme von Osterreich, Burgund und den Territorien der rheinischen Kurfiirsten sowie
der Trennung in Niedersachsen und Obersachsen waren nunmehr zehn Reichskreise entstanden, deren
Mitglieder ab 1521 genau abgegrenzt und festgeschrieben wurden.

34IENDRES (2003), p. 6.
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Abstimmung erfolgte nach Bénken, jeder Kreisstand hatte eine Stimme. Bei getrennten
Beratungen fungierten die vordersten Stidnde jeder Bank als Direktoren. Der gewdhlte
Kreisobrist**?, in der Regel vom vornehmsten Stand der weltlichen Fiirstenbank gestellt,

hatte im Kriegsfall das vom Kreis zur Reichsarmee gesandte Kreiskontingent zu fiihren®*3.

Nach der Reichsprobierordnung von 1559 sollten jdhrlich zwei Kreisprobationstage
veranstaltet werden, auf denen der Generalmiinzwardein des Kreises zusammen mit zwei
Kreismiinzriten die Probation der im Kreis geprigten und umlaufenden Miinzen vor-
nahm. Bei dieser Gelegenheit konnten auch die von den Stinden neu angenommenen
Miinzmeister und Spezialwardeine vom Kreis examiniert und vereidigt werden. Der Ab-
schied des Reichsdeputationstages von 15713 richtete aus der negativen Erfahrung mit
dem Alleingang des Burgundischen Kreises in der Abkehr von der Reichsmiinzordnung?*
die Institution der korrespondierenden Kreise ein, bei der ein Kreis notfalls auch die Auf-
gaben in einem abtriinnigen benachbarten Kreis iibernehmen konnte. Die Reichskreise
Franken, Schwaben und Bayern hatten ein gemeinsames Vorgehen in der Miinzpolitik
bereits 1564 vereinbart, die bald in Richtung einer Wirtschaftsunion ausgeweitet wur-
de**®. In jedem Kreis sollten zur besseren Kontrolle der Miinzprigung nur drei bis vier
Kreismiinzstiitten®*” bestehen. Dariiber hinaus sollte nur denjenigen Kreisstinden die Ein-
richtung eigener Miinzstitten gestattet werden, die darin Metall aus eigenen Bergwerken
vermiinzen konnten*®,

In der Reichsmiinzordnung von 1559 war fiir die kleinen Sorten ein nur unwesentlich
verringerter Silbergehalt vorgeschrieben. Um nun bei steigenden Silberpreisen®* nicht
die Reichsmiinznominale unterwertig auspriagen und damit ganz offensichtlich gegen die
Miinzordnung verstoen zu miissen, verlegten sich die Miinzstinde auf andere Sorten,
vor allem 24 Kreuzer (Sechsbitzner)*°, 12 Kreuzer (Dreibitzner)*' und 3 Kreuzer (Gro-
schen)*?, die sie aber iiberwiegend gleichwohl nach der von den Reichsmiinzen bekann-
ten Darstellung des Doppeladlers mit einer Kreuzerwertzahl im Reichsapfel gestalteten
und mit der Titulatur des Kaisers versahen. Das durch die Reichsmiinzordnungen entstan-
dene Konzept des weitrdumigen Geldumlaufes auch mittlerer und kleinerer silberhaltiger
Sorten, der vorher nur einigen wenigen Handelsmiinzen offengestanden hatte, veranlasste
nun eine Schar von Geldschiebern, die neuen zunehmend geringerhaltig ausgebrachten
Sorten in weit entfernte Gebiete zu transportieren und damit die dort noch vorhandenen
besseren Miinzen als Rohmaterial fiir noch schlechtere Prigungen aufzukaufen?.

3*2auch Kreisobrister oder Kreisoberst genannt.

33ENDRES (2003), pp. 9-10.

34 HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. 11, pp- 101-115, nr. 46.

3SBERGERHAUSEN (1993), pp. 191-192.

36ENDRES (1997), p. 474.

347Im Frénkischen Kreis waren dies Wiirzburg, Schwabach (Fiirth), Wertheim und Niirnberg, siche unten,
p. 68.

38Dies war auch lange Zeit die einzige Rechtfertigung fiir den Miinzbetrieb in Bayreuth, siche unten,
p. 256.

3497u den Ursachen siehe unten, p- 103.

330im Gebiet der meiBnischen Wihrung auch Achtgroscher genannt, von SPIESS (1768), Vol. I, p. 249,
nr. 32, filschlich als einfache Groschen zu 144 Taler angesehen. JAGER (1994), p. 294, hilt die Sechsbétzner
der Kipperzeit irrtiimlich fiir Dritteltaler.

3lauch Viergroscher oder Schreckenberger genannt.

352die Nominale zu 12 und 3 Kreuzern war noch in der Reichsmiinzordnung von 1551, nicht aber in der
von 1559 enthalten.

33EICHHORN (1973), p. 161.
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Die Herstellung dieser Miinzen erfolgte zumeist in neu eingerichteten, von den
Kreisen nicht genehmigten Heckenmiinzstitten>>*, die wie Pilze aus dem Boden schossen
und unter Einsatz der erst wenige Jahrzehnte zuvor erfundenen Streck- und Druckwerke
einen bislang nicht dagewesenen Ausstofl an Miinzen produzieren konnten. Der Kaiser
wollte damals aufgrund eigener finanzieller Interessen keine wirksamen Mal3nahmen
zur Beseitigung des Miinziibels ergreifen, und auch die Reichskreise konnten sich auf
kein gemeinsames Vorgehen einigen®>. Als zu Beginn des DreiBigjihrigen Krieges
dringendere Probleme auf der Tagesordnung standen, war auf diese Weise eine Inflation
bisher nicht gekannten Ausmales entstanden, die nach dem Titel von Flugschriften als
Zeit der Kipper und Wipper bekannt geworden ist. Die erstmals 1619 auftauchende
Bezeichnung hat ihren Ursprung in den Wippern, die als Geldwechsler mit einer
Schnellwaage, niederdeutsch Kippe oder Wippe, in der Regel mit eingearbeitetem
Gegengewicht, ausgestattet waren, wihrend sie sich als Kipper, von niederdeutsch
auskippen, mit dem Aussortieren der besseren Miinzen und dem Auswechseln gegen
neu geprigte schlechtere Sorten beschiftigten. Unter dem Eindruck der anschlagenden
wippenden Waagbalken, aber auch der herunterkippenden Miinzen verfestigte sich der
lautmalerische Doppelbegriff der Kipper und Wipper®*. Die in der Literatur seit Gustav
Freytag®’ immer wieder vorgebrachte filschliche Herleitung vom Beschneiden oder
Abkippen der Miinzen®® lieBe sich allenfalls durch kippen im Sinne von trunkieren
stiitzen, womit aber schwerlich das ringférmige Abschneiden des Miinzrandes gemeint
sein kann, worin auch keineswegs die hauptsichliche Titigkeit der Kipper und Wipper
bestand. Mit dem schwedischen klippa oder dem englischen clip in der Bedeutung mit
der Schere schneiden hat der Begriff des Kippers jedenfalls nichts zu tun®>.

Fiir die Territorialherren mit und ohne Miinzrecht, die iiber Pachtvertrige laufend neue
Miinzstitten gegen wochentliche Schlagschatzzahlungen errichten und betreiben lieen,
ergaben sich ohne Miihe zunéchst ansehnliche Prigegewinne. Bei der Beurteilung von
Summen, die in Geldbetrdgen ausgedriickt sind, ist freilich der Kaufkraftverlust durch
die Inflation zu beriicksichtigen®*®. Das Spektrum der Miinzunternehmer reichte von
gelernten Miinzmeistern und Goldschmieden, bald aber auch fachfremden Handwerkern
jeglicher Art, Hindlern und Gastwirten bis hin zu hohen Beamten und adligen Herren.
Vermogende Juden konnten landesherrliche Schutzbriefe erwerben und sich damit als
Hindler, Geldwechsler oder Pfandleiher am Wirtschaftsleben beteiligen, vom ziinftigen
Handwerk waren sie ausgeschlossen®!. Als Lieferanten von Edelmetall waren jiidische
Kaufleute stets wichtige Vertragspartner, einer Tétigkeit als Miinzpiachter wurde jedoch
allerorten mit groBem Argwohn begegnet. In den Fiirstentiimern Ansbach und Bayreuth

334gprachlich verwandt mit der Titigkeit des Ausheckens unerlaubter Dinge und den hinter irgendwelchen
Hecken verborgenen Prigebetrieben.

33SCHROTTER (1934), pp. 8-10, 12.

336ygl. SCHROTTER (1934), p. 24; WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 174.

3TFREYTAG, Bilder aus der deutschen Vergangenheit.

33850 auch bei DEUERLEIN (1932), p. 3; WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 146; p. 390, n. 52; JORDAN
(1975), p. 81; LOBENWEIN (1992), p. 10; WERZINGER (1993), p. 42; KLUGE, Hofer Chronik (2006),
p. 113, n. 586.

39siehe auch WILL (1765), Vol. II, p. 286. Ebenso abwegig ist die Herleitung vom Kippen des
Miinzwertes durch Zulegieren von Kupfer, so bei MEHL (2004), p. 14.

3%0siehe unten, p. 106.

361Tm Reglement Friedrichs des GroBen von 1750 wurde den Juden in Berlin unter anderem die Ausiibung
der Berufe der Petschierstecher und Kritzwischer erlaubt. Auch anderenorts finden sich Kunstmaler und
Miinzstempelschneider mit jiidischen Namen.
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standen die Miinzstitten zu keiner Zeit unter jiidischer Leitung®®?. Die Unternehmer

konnten bedeutenden Reichtum erzielen, solange sich Nachschub an silberhaltigem
Rohmaterial beschaffen lief3.

Solange die neuen Miinzen auf den ersten Blick gut aussahen, was durch Anreichern
der Oberflache mit Silber, etwa durch Wei3sieden, erreicht wurde, konnte die Gewinn-
sucht auch in der Bevolkerung um sich greifen. Auf dem Hohepunkt der Inflation kauften
die Miinzmeister alles auf, was irgendwie nach Silber oder Kupfer aussah, selbst wenn
es gestohlen war. In Amberg entrissen Soldaten den Frauen ihre aus Metall gefertigten
Kannen, wihrend deren Kameraden die Bestohlenen mit den Worten wart, wart, er muf3
gelt draus machen festhielten. Dem Apotheker in Amberg wurde eine lange kupferne
Rohre mit Drachenkopf entwendet. In Baiersdorf wurde der Kupferkessel aus dem stid-
tischen Briuhaus herausgerissen, an die Miinzstitte verkauft, und daraufhin folgerichtig
die Entrichtung des Umgeldes an den Landesherrn verweigert*®3. Wo eine Kirche ein altes
kupfernes Taufbecken hatte, das musste fort zur Miinze und half ihm keine Heiligkeit, es
verkauften’s, die darin getauft waren. Erst bei mehr und mehr kupfern wirkenden Stiicken
lie} sich die zunehmende Wertlosigkeit des Geldes unmittelbar erahnen. Die diinne Sil-
berschicht der Miinzen hielt etwa acht Tage, dann wurden sie zunderrot®®*. Freilich hatten
die Reichskreise die Miinzstédnde rechtzeitig ermahnt, fleiige Vorsorg und Obacht zu ha-
ben, daB3 ihre Unterthanen sich mit den gar nichtigen 6 und 3 Béznern nicht iiberladen,
damit bey unausbleiblicher néchstkiintftiger Verrutfung dieser Sorten sie den Schaden
und Abgang nicht gar zu viel tragen und zu ihrem Verderben empfinden miissen®®. Nach
dem Realwertprinzip wiirde man am Ende mit Miinzen aus Kupfer ohne Silberanteil,
selbst bei Authellung durch Zinn oder Blei, auBlerhalb des Kleinverkehrs nichts mehr
kaufen konnen. Als schlieBlich kein gutes Geld mehr vorhanden war, mit dem die Unter-
tanen ihre Steuern und der Kriegsherr seine Soldaten hitte zahlen konnen, und sich die
Bauern, Wirte, Handwerker und Héndler weigerten, ihre Waren gegen schlechtes Geld
herzugeben, kam die Spirale, die sich zuletzt immer schneller gedreht hatte, ganz zum Er-
liegen. Demnach aber nit zu zweiffeln, daz der Jenige, so am letzten authoren wird, den
groBten schaden wird leiden miien®. Lingst hatten die Fiirsten ihre Miinzmeister und
Juden auch gegen den wachsenden Unwillen der eigenen Bevolkerung in Schutz nehmen
miissen®®’. Angesichts des aufkeimenden Aufruhrs im ganzen Land und der Bedrohung
durch den Krieg entsprang die nun endlich durchgesetzte Riickkehr zu geordneten Wih-
rungsverhiltnissen dann nicht so sehr den hehren Absichten der Landesherren, sondern
geschah aus reiner Notwendigkeit und zum eigenen Machterhalt. Gleichzeitig war die
Bevolkerung nun eher bereit, die sich schon abzeichnenden Einbuf3en am nominalen Bar-
vermogen hinzunehmen, wenn nur die Grundversorgung wieder sichergestellt sein wiirde.

Aufgrund der Haltung des Kaisers wurde die Wahrungsreform nicht auf Reichsebene,
sondern durch Initiative der Kreise und Stédnde in Angriff genommen. Als unumstéBliche
Grundlage behielt man den Reichstaler in seinen alten Spezifikationen bei. Aufgrund un-
terschiedlicher Stabilisierungsvorstellungen entstand durch unterschiedliche Anbindung
der landeseigenen Geldsysteme an den Speziesreichstaler eine Vielzahl neuer Rechnungs-

32entgegen den Behauptungen bei SCHROTTER (1934), p. 28; WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 178,
n. 76; HOCK (1981), p. 48.

33WINTZ / DEUERLEIN (1936), pp. 147-148; GOTZ (1992), pp. 80-81.

3%4aus einer Chronik abgedruckt bei LOBENWEIN (1992), p. 11.

36SHIRSCH, Miinzarchiv, Vol. IV, pp- 139-142, nr. 57 (414. Oktober 1621).

36StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 60, Pr. 71 (fol. 210-211) (19. August 1622).

367SCHROTTER (1934), p. 14.
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weisen und Miinzsorten®*®. Der Kurs des Speziesreichstalers war auf etwa den zehnfachen

Wert gestiegen, den er nach der Festlegung von 1566 haben sollte. Die Neuordnung des
Miinzwesens nach der Kipperzeit stellte nahezu das urspriingliche Niveau wieder her*®,
Der Umtausch der Kippermiinzen erfolgte bei dem in Kupfer hergestellten Kleingeld bis
zu 1 Kreuzer je nach Miinzstand zu 4 oder 18 des Nennwertes*’’. Die hoheren Sorten
wurden jedoch vielfach nur nach dem Silbergehalt in neues Geld umgetauscht*”!. Dadurch
entstand fiir denjenigen, der im Besitz von Kippermiinzen war, keineswegs ein Schaden
in Hohe des Umrechnungsverhiltnisses zwischen inflationédrer und neuer Wihrung, son-
dern unter Beriicksichtigung der Kaufkraft nur in der Differenz der Abstinde zwischen
duBeren und inneren Werten von altem und neuem Geld.

Das Steigen der Warenpreise traf die Lohnempféanger nicht in vollem Mafle, solange
bedeutende Teile der Vergiitung in Naturalien vereinbart waren. Aufgrund des Realwert-
prinzips hatten die hoherwertigen Sorten wie Speziesreichstaler und Teilstiicke, Goldgul-
den und Dukaten ihre Kaufkraft iiber die Kipperzeit hinweg behalten und waren kursgiil-
tige Zahlungsmittel geblieben. Wer einen Speziesreichstaler besal und ihn im Kleinver-
kehr ausgeben musste, konnte bei fahrenden Aufwechslern in aller Regel einen hoheren
als den obrigkeitlich festgesetzten Kurs erzielen. Diejenigen, die dabei der Gier nach Pro-
fit erlagen und zur Erh6hung des Nominalvermogens ihre Barschaft immer wieder in neu
gepriagtes Geld umwechselten, erlitten im Realwert einen Verlust, der den Wechslern, den
Miinzern und dem Landesherrn zugute kam. Leidtragende waren vor allem die Bezieher
fester Einkommen oder von Zahlungen aus Altvertridgen, die nicht auf spezielle Sorten,
sondern lediglich auf Geldbetrige lauteten. Aber auch deren Empféanger brachten zumeist,
anstatt Unmogliches zu fordern, das schlechte Geld schnellstmoglich anderweitig an und
wandten sich erst zuletzt an Landesherren und Gerichte um Beistand. Die Umrechnung
von vertraglichen Geldzahlungen vor und nach der Inflation wurde zum Gegenstand zahl-
reicher Auseinandersetzungen und Verordnungen im Gefolge der Wihrungsreform.

Im weiteren Verlauf des Jahrhunderts war dann nur ein miBiger Preisanstieg zu
beobachten, der von den Zeitgenossen gleichwohl mit groBem Argwohn verfolgt wurde.
Nach einer ersten Korrektur der Silberparitdt im Miinzvertrag von Zinna vom 27. August
1667 zwischen Kurbrandenburg und Kursachsen fiihrte eine beschleunigte Inflation
ab 1675 wieder zu einer Ausbreitung von Heckenmiinzstitten, die erst nach erneuter
Parititsanpassung im Miinzvertrag von Leipzig vom 16. Januar 1690 derselben Parteien
eingeddimmt werden konnte’72,

Dieser Leipziger Full wurde vom Reichstag ein halbes Jahrhundert spiter, als die
Einhaltung aufgrund der weiter fortgeschrittenen Inflation kaum noch moglich war, als
ReichsfuB legalisiert®”3.

368fiir Franken siehe unten, p- 80.

3Der Speziesreichstaler wurde nach kaiserlicher Wihrung auf 90 Kreuzer, in Teilen Frankens auf
72 Kreuzer gesetzt, siehe unten, p. 80.

30Die Angabe bei BUCKA (1997), p. 138; HOFMANN (2001), p. 94, es wiren in den friankischen Fiirsten-
tiimern alle Kippermiinzen zu einem Viertel ihres nominalen Wertes eingelost worden, ist nicht zutreffend.
Nach GOTZ (1992), p. 107, war in der Oberpfalz der Umtausch der Kupfermiinzen ausgeschlossen.

37'Wertlos wurden nur diejenigen hauptsichlich fremden Miinzen, bei denen man vom Nominal her einen
Silbergehalt erwarten durfte, die aber dennoch nur aus unedlem Metall bestanden.

372siehe unten, p. 74.

33Die Beweisfiihrung in der Argumentation von GERHARD (2002), p. 264, der das juristische Inkrafttre-
ten des Reichsfulles bestreitet, ist nur schwer nachzuvollziehen. Die Verwendung des Begriffes des Reichs-
fules ab 1737 wird nur anhand der Talermiinzen untersucht, wobei die kleineren Sorten aus Wiirttemberg,
Baden, Hannover, Friedberg, Miinster, Hildesheim, Bremen und Goslar mit dieser Inschrift unberiicksich-
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3.3.3 Einfluss der Territorialstaaten

In der Mitte des 18. Jahrhunderts gingen die notwendigen Impulse zur Verbesserung des
Miinzwesens von den erstarkten Territorialstaaten aus. Waren es bereits die Kurfiirsten
von Brandenburg und Sachsen gewesen, die zweimal fiir das Reich richtungsweisende
Miinzvertrige geschlossen hatten, die auch wieder eine umfangreiche Produktion von
Speziesreichstalern ermoglichte, so waren diese bereits nach wenigen Jahrzehnten wie-
der aus dem Geldumlauf verschwunden. An Silbergeld wurden die ab 1726 in Frankreich
gepriagten Laubtaler vorherrschend im Zahlungsverkehr, dem gestiegenen Silberpreis ent-
sprechend wurden von siiddeutschen Miinzstinden neue Landmiinzen bis hinauf zum
Halbgulden geprigt. Die habsburgischen Lande, welche die Reichswihrungsmiinze des
Talers und seiner Teilstiicke schon lange unterhalb der fiir alle anderen Miinzstidnde gel-
tenden Spezifikationen ausgeprigt hatten®’*, verringerten nach der Miinzinstruktion vom
30. Juli 1748 das Rauhgewicht der Taler weiter’”®, gingen mit der Reform vom 7. Novem-
ber 1750 schlieBlich zum Fuf3 von 10 Talerstiicken aus der kolnischen Mark Feinsilber
iber und kennzeichneten die nach diesem Ful} ausgebrachten Miinzen mit einem burgun-
dischen Andreaskreuzlein hinter der Jahreszahl*’®. Indem Maria Theresia die Ausprigung
der neuen Miinzreihe auch dem benachbarten Bayern unter Kurfiirst Maximilian III. Jo-
seph anbot, mit ihm die Miinzkonvention vom 21. September 1753%"7 abschloss und dabei
auch die iibrigen prigeberechtigten Stinde des Reiches zur Teilnahme aufforderte, ver-
zichtete Osterreich auf das Quintelprivileg. Ungeachtet der in Bayern bereits im Folgejahr
durchgefiihrten Bewertungsinderung konnte sich die Miinzreihe des Konventionsfu3es in
Stiddeutschland durchsetzen und noch im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts halten. Nach
dem Hubertusburger Frieden traten auch zahlreiche norddeutsche Miinzstinde mit ange-
passter Nominalreihe der Konvention bei*’®. Die 1750 in Brandenburg-PreuBen durch den
dortigen Generalmiinzdirektor Johann Philipp Graumann eingefiihrte Miinzreihe mit ab-
weichender Wertstellung auf der Grundlage eines Kuranttalers®” sollte die ldngste Nach-
wirkung entfalten. Bis ins 19. Jahrhundert auf die Territorien der preuBischen Krone be-
schréankt, wurde das System durch die ab der Jahrhundertwende in Siiddeutschland unter
dem Einfluss des Kronentalerfulles herabgesetzte Paritit des Konventionsfufles kommen-
surabel und konnte so zur Grundlage der Miinzvertrige von Dresden vom 30. Juli 1838
und Wien vom 24. Januar 1857 werden, die schlieflich zur gemeinsamen Wihrung des
Deutschen Reiches von 1871 hinfiihrten.

tigt bleiben. Zudem hatten Kurpfalz, Ansbach und Bayreuth unmittelbar vor 1738 sicher nicht mehr nach
dem Leipziger FuB3 geprégt. SchlieBlich verwechselt der Vergleich der Bezeichnung des Leipziger Fufles
als Reichsfufl mit den Reichstalern ab 1750 in Brandenburg-Preuflen oder dem Reichsgulden Konventi-
onskurant in Osterreich die Umbenennung einer Wihrung mit einer von einer geprigten Miinze lingst
abgespaltenen Rechnungseinheit, vgl. KAHL (1980), p. 1201, n. 73.

3T4giehe oben, pp- 58, 59.

3 nunmehr 10 Stiick aus der vierzehnlotigen Wiener Mark, MOSER / TURSKY (1981), Vol. II, pp. 121-
122, also 9114 Stiick aus der feinen Kdlner Mark

3T MOSER / TURSKY (1981), Vol. II, p. 122. Das Astkreuz in der Form des romischen Zahlzeichens
X war eine Reminiszenz an die burgundischen Albertustaler, die durch ihren leichteren Miinzfuf3 und
bessere Verfiigbarkeit dem Speziesreichstaler zumindest im Westen des Reiches erfolgreich Konkurrenz
gemacht hatten. Das Motiv des liegenden Kreuzes ging von den Albertustalern auf die Kronentaler
der stidlichen Niederlande und dann im 19. Jahrhundert auf die gleichnamigen Geprige zahlreicher
stiddeutscher Miinzstinde iiber.

37 abgedruckt bei HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. VI, pp. 398408, nr. 97; siche auch MOSER / TURSKY
(1981), Vol. 11, pp. 122-123.

378zum Miinzsystem des Konventionsfufles siehe unten, p. 76.

3siehe unten, p. 75.
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3.4 Frankischer Reichskreis

Franken wurde aufgrund seiner Konigsnihe und geographischen Lage in der Mitte
des Reiches 1500 als der erst und furnembst unter den Reichskreisen genannt**°. Der
Frankische Kreis war gekennzeichnet durch ein anniherndes Gleichgewicht der Krifte, es
bestand keine Dominanz eines einzigen Kreisstandes wie in Bayern, auch keine Vielzahl
von Kleinstherrschaften wie in Schwaben?®!.

Auf der Bank der geistlichen Fiirsten war das Hochstift Bamberg, das als vornehmster
Stand das Kreisdirektorium und das Kreisausschreibamt beanspruchte, die Kreiskanzlei
und das Kreisarchiv fiihrte, die Hochstifte Wiirzburg und Eichstitt sowie die Ballei Fran-
ken des Deutschen Ordens vertreten. Die weltliche Fiirstenbank bestand aus den Kreis-
stinden Brandenburg-Bayreuth und Brandenburg-Ansbach, die sich untereinander auf
dem vordersten Platz abwechselten und ab 1559 zumindest ein Kreismitausschreibamt
ausiiben konnten, auch den Kreisobristen stellten, daneben Henneberg-Schleusingen,
Henneberg-Romhild und Henneberg-Schmalkalden, ab 1674 auch Schwarzenberg, ab
1712 (Lowenstein-)Wertheim(-Rochefort) sowie ab 1746 Hohenlohe-Waldenburg, welch
letztere zuvor auf der Grafenbank gesessen hatten®®?. Die Mitglieder der Bank der Grafen
und Herren waren Hohenlohe-Neuenstein, Castell, Wertheim, Rieneck, Erbach, Limpurg-
Gaildorf, Limpurg-Speckfeld, Seinsheim, Reichelsberg und Schonborn auf Wiesentheid.
Der Bank der Reichsstidte, angefiihrt von Niirnberg, dem Sitz von Kreiskasse und Kreis-
zeughaus, gehorten des weiteren Rothenburg ob der Tauber, Windsheim, Schweinfurt und
WeiBenburg am Sand an***. Der Friinkische Kreis bestand bis zur Auflésung des Reiches
1806.

3.4.1 Kreismiinzpolitik

Hatte sich der Frinkische Reichskreis stets bemiiht, seine Aufgaben als Organ des
Reiches mit aller Gewissenhaftigkeit zu erfiillen®®*, so galt dies im besonderen fiir das
Miinzwesen. Die Ausbringung der vom Kreis vorgeschriebenen Miinzen war zumeist
so gut, dass die friankischen Geldstiicke als willkommenes Rohmaterial fiir fremde
Miinzstinde in die dortigen Schmelztiegel wanderten und man in Franken selbst aus
Mangel an Kleingeld die geringerhaltigen auswiirtigen Sorten zulassen musste*®®. Einer
in Kriegszeiten reichsweit unterwertigen Miinzprdgung vermochte sich freilich auch der
Friankische Kreis nicht zu entziehen.

Eine Gesamtdarstellung der Miinzpolitik des Friinkischen Kreises steht noch aus®.

Im folgenden sollen einige Aspekte daraus beleuchtet werden. Das Handeln des Krei-
ses bestand im wesentlichen aus den Positionen der vordersten Stidnde, darunter auch
der brandenburgischen Markgrafen, die mit den geistlichen Fiirsten in den Grundsétzen
der Miinzpolitik nach auBen hin weitgehend iibereinstimmten, bei innerfrinkischen An-
gelegenheiten, insbesondere der Anerkennung von Rangfolgen und Befugnissen sowie

30ENDRES (2003), p. 6.

BIENDRES (1997), p. 475; ENDRES (2003), p. 9.

32Die Oberpfalz gehorte entgegen der Behauptung von GOTZ (1992), pp. 7, 98, 262, keineswegs
zum Fréinkischen Reichskreis, sondern aufgrund der fehlenden Kreisstandschaft iiber die Kurpfalz zum
Kurrheinischen Kreis, ab 1628 iiber Kurbayern zum Bayerischen Reichskreis.

33SICKEN (1970), pp. 26-28; ENDRES (1997), pp. 475-477; ENDRES (2003), pp. 6-8.

B4ENDRES (1997), p. 475.

3ISSCHROTTER (1930), pp. 321.

386 Repertorium (2004), p. XXXIX.
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der Privilegierung von Miinzstitten und der Examinierung von durch die Landesherren
bestallten Miinzmeistern und Spezialwardeinen aber immer wieder kontrovers gegen-
iiberstanden und sich dabei oft mit eigentiimlichem Argwohn und Vorbehalten begeg-
neten. Bisweilen mussten storende Aktivitdten selbst kleinerer Miinzstdnde hingenom-
men werden, wenn sich diese etwa auf kaiserliche Unterstiitzung berufen konnten®®’. Aus
der Abstimmung der wihrungspolitischen MaBnahmen im Fréankischen, Bayerischen und
Schwibischen Kreis als die drei im Miinzwesen korrespondierenden Kreise resultierten
gemeinsame Miinzprobationstage und Rezesse bis 1725. Wo dies fiir notwendig erachtet
wurde, beschritten die einzelnen Kreise auch Alleingénge in der Miinzpolitik. Nach lan-
ger Unterbrechung fand inmitten des Siebenjidhrigen Krieges von Februar 1760 bis Mai
1761 ein letztmaliger gemeinsamer Miinzprobationskonvent der drei oberen Kreise statt.

Neben den Zielen der Wiedereinfiihrung moglichst guten Geldes nach Krisenzeiten
und der Bewahrung eines hochwertigen Miinzsystems ldsst sich im Friankischen Kreis
auch ein Pluralismus in der Anerkennung unterschiedlicher Stabilisierungsgrundsitze be-
obachten, der etwa die Talerteilungen in 72 Kreuzer und 90 Kreuzer nahezu zwei Jahrhun-
derte lang nebeneinander bestehen lie. Die Absenkung der Silberparitit wurde jedoch in
einmiitiger Weise jeweils nur zogerlich umgesetzt und immer zunédchst nach Moglich-
keiten gesucht, das vorige Niveau beibehalten zu konnen. Nach dem als altem Schrot
und Korn bezeichneten 1622 errichteten 1314-Gulden-Ful3 wurde der von norddeutschen
Standen geschlossene Zinnische Vergleich von 1667 in Siiddeutschland nicht in voller
Hohe tibernommen. Der sich lange ankiindigende Leipziger Ful von 1690 wurde vier
Jahre spiter tibernommen und noch 1752, als er sich langst iiberlebt hatte, ein Festhalten
beschlossen®®®. Die Miinzkonvention zwischen der Kurbayern und der Kaiserin von 1753
iibernahm der Frinkische Kreis bereits im folgenden Jahr 1754, selbstverstindlich in der
Form des 20-Gulden-FuB3es. Diese Wertstellung wurde im nachfolgenden Miinzpatent von
1757 bestitigt. Nach dem Krieg wurde zunichst in den Jahren 1763 und 1765 der 24-Gul-
den-Fuf3 wiederhergestellt, jeweils allerdings mit dem ausdriicklichen Ziel der Riickkehr
zum 20-Gulden-FuB. Erst 1766 akzeptierte der Kreis nach langen Beratungen die dauer-
hafte Annahme des 24-Gulden-FuBes®’. Bei dieser Paritiit blieb es in Franken bis iiber
das Ende des Alten Reiches hinaus, abgesehen von der eigenmichtigen Festschreibung
eines 2415-Gulden-FuBes von 1792 in den Fiirstentiimern Ansbach und Bayreuth durch
das dort zur Regierung gekommene Brandenburg-Preuf3en.

Innovative Miinzpolitik zeigt sich ab 1752 in den erstmals in Franken auftretenden
stiickbezogenen Feingewichtsangaben, die bald darauf in dieser Form nahezu reichsweit
tibernommen wurden. Nach dem Frinkischen Kreisschluss von 1754, dem bis zum Ende
des Reiches in Franken giiltigen Miinzgesetz**°, hatten alle Miinzen den Anfangsbuch-
staben der Miinzstitte sowie die Initialen von Miinzmeister und Wardein zu tragen. Dies
war freilich keine Neuerfindung, aber doch zu dieser Zeit keineswegs selbstverstindlich.
Fortan konnte die Einhaltung der Vorschriften hinsichtlich zugelassener Miinzstétten, ap-
probierten Personals und Spezifikationen viel einfacher als friiher kontrolliert werden.

37Man denke an die Miinzprigung von Ludwig Gustav Graf zu Hohenlohe-Schillingsfiirst, siehe unten,
p. 171.

388 Hieraus resultieren die Bayreuther Versuchsprigungen dieses Jahres, siehe unten, p. 272.

39Der frinkische Kreisstand Henneberg-Schleusingen verblieb mit Kursachsen beim 20-Gulden-Fuf.
KAHL (1979), p. 188.

30SCHROTTER, Miinzbuchstaben (1932), p. 545.
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Ein bemerkenswerter Pragmatismus wiederum zeigt sich bei den vom Frinkischen
Kreis 1693 und 1726 als Institution in Auftrag gegebenen Miinzen®*!. Hier suchte man
keineswegs wie sonst mit der Ausgabe von zu reichhaltigen Miinzen den Marktpreis des
Silbers zu senken, sondern lieB die zuvor den Geldumlauf beherrschenden, uneinheitlich
ausgebrachten, damit zum Ausseigern anstiftenden und schlecht valvierbaren Miinzsorten
einziehen und durch unter Kreisgeprige neu hergestellte, durchaus weiterhin unterwerti-
ge, jetzt aber gleichformige Miinzen von wohldefiniertem Gehalt ersetzen, mit denen der
Zahlungsverkehr aufrecht erhalten werden konnte.

Das Amt des Generalmiinzwardeins des Frinkischen Kreises wurde zumeist nach
bambergischen Vorstellungen mit dem von Niirnberg vorgeschlagenen Bewerber be-
setzt**2. Fiir einen Aspiranten mit Niirnberger Biirgerrecht war somit am erfolgverspre-
chendsten, die Bewerbung nicht nach Bamberg, sondern an den Magistrat der Stadt Niirn-
berg zu senden und dabei um dessen Fiirsprache beim Kreisdirektorium zu bitten. Sprach
Niirnberg auch keine konkrete Empfehlung aus, so liel sich doch die Priferenz an der
Reihenfolge der Kandidatennamen im Schreiben nach Bamberg erkennen.

In der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts waren sechs friankische Kreiswardeine, Georg
Dieterich, Hans Huefnagel, Hans Putzer’®3, Melchior Meschker, Georg Gebhardt und
Leonhard Rohleder®**, gleichzeitig Spezialwardeine oder Schauamtleute der Reichsstadt
Niirnberg. Des letzteren Schwager Leonhard Willibald Hoffmann, der 1667 zum Gene-
ralmiinzwardein ernannt worden war, bewarb sich 1679 zusitzlich als Spezialwardein bei
der Miinzstiitte Schwabach und erhielt im darauf folgenden Jahr auch diese Stelle*®>. Peter
Paul Metzger, urspriinglich kaiserlicher Miinzwardein zu Niirnberg, der sich 1679 vergeb-
lich in Schwabach beworben hatte, wurde schlie8lich 1688 zum friankischen Generalwar-
dein berufen*®. Die durch dessen Tod 1699 erledigte Stelle ging 1700 fiir nahezu ein
halbes Jahrhundert an den Niirnberger Rechenpfennigmacher und spéteren Medaillenver-
leger Caspar Gottlieb Lauffer®®’. Nach dessen Ableben 1745 konnte Johann Georg Metz-
ger, ein Sohn von Georg Metzger und Enkel von Peter Paul Metzger**®, 1758 nobilitiert
als Johann Georg von Metzger, auf die Position nachriicken®*®. Wiihrend nach dessen Tod
1761 die Ansbacher Regierung umgehend in Johann Christoph Hirsch*® einen eigenen
Bewerber fiir die Leitung der Miinzaufsicht des Kreises vorschlug, lie Bamberg die frin-
kischen Mitstinde ohne weitere Beratung davon in Kenntnis setzen, dass man stattdes-
sen den Niirnberger Miinzmeister und kaiserlichen Miinzrat Johann Martin Forster zum
neuen Generalmiinzwardein angenommen habe*’!. Das Verhiiltnis Forsters zur Schwaba-
cher Miinzstitte blieb lange Zeit gespannt und gab wiederholt Anlass zu unsachlichem

Flsiehe unten, pp. 130, 131.

392S1CKEN (1970), pp. 290-296.

3%3Hans Putzer wurde 1616 Miinzmeister der Reichsstadt Niirnberg und trat deshalb 1617 als Kreiswar-
dein zuriick. Ein Portrit von Hans Putzer ist wiedergegeben bei GEBERT, Niirnberg (1890).

3%4Leonhard Rohleder legte aus Altersgriinden 1665 das Amt des Kreiswardeins und 1666 auch das des
Niirnberger Spezialwardeins nieder.

3siehe unten, p. 173.

3%Die Stelle des Miinzwardeins in Schwabach erhielt 1693 sein Sohn Georg Metzger, der sich wihrend
seines Jurastudiums wohl zeitweise vom Vater vertreten lief3, siehe unten, p. 174.

37StABa, B 27c V, Nr. 4; HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. VI, p. 6.

38 GEBERT und SCHROTTER halten den Schwabacher Miinzwardein Georg Metzger und den fréinkischen
Generalmiinzwardein Johann Georg Metzger félschlicherweise fiir ein und dieselbe Person.

399StABa, H 3, Nr. 282, Fasc. 1, Pr. 5.

40giehe oben, p- 12.

401StABa, B 27c V, Nr. 22. Auf Johann Martin Forster schuf der Niirnberger Stempelschneider Carl
Friedrich Loos eine Portratmedaille, die ihm sein Nachfolger im Miinzmeisteramt, Georg Nikolaus Riedner,
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Schriftverkehr*®?, Nach seinem Ableben 1793 blieb das Amt des Generalmiinzwardeins
des Frinkischen Kreises jahrelang vakant und wurde erst 1796 mit dem bambergischen
Lehenregistrator und Miinzrat Léhr ein letztes Mal besetzt**.

3.4.2 Kreismiinzstitten

Die vom Friinkischen Kreis im Rezess vom 12. Januar 1572%% festgelegten Kreismiinz-
stitten wurden den Bénken zugeordnet. Fiir die Prigungen der geistlichen Fiirsten war
Wiirzburg zustdndig, Schwabach fiir die weltlichen Fiirsten, Wertheim am Main fiir die
prigeberechtigten Grafen, und Niirnberg fiir die Reichsstiddte. Die Schwabacher Kreis-
miinzstitte durfte 1624 nach Fiirth verlegt werden*® und wurde am angestammten Ort
erst 1675 wiedereroffnet.

Dass tiberhaupt eine Kreismiinzstitte auf dem Territorium der frinkischen Hohenzol-
lern genehmigt wurde, ist Markgraf Georg Friedrich 1. zu verdanken, der seine Kreisge-
sandten angewiesen hatte, sich auf keine weiteren Verhandlungen einzulassen, wenn nicht
Schwabach als privilegierte Miinzstitte anerkannt wiirde. Nach der Landesteilung von
1603 allerdings besal} das Fiirstentum Bayreuth keine Kreismiinzstitte und konnte sich
daher beim Betrieb einer eigenen Préageanstalt nur auf die Ausbeute der landeseigenen
Bergwerke berufen. Freilich mangelte es nicht an Bemiihungen, auch fiir die Bayreuther
Miinzstitte eine Privilegierung durch den Kreis zu erlangen*®, ja man wiinschte sogar,
dass Schwabach zu einer ordinarij Miinzstadt denominiret werde, damit man sodann die
auf Schwabach gelegte Gerechtigkeit auf das Bayreuther Land und Fiirstentum iibertragen
konne*?’,

3.4.3 Kreismiinzprigungen

Der Reichskreis als Institution trat nur selten als Miinzherr in Erscheinung. Dennoch wer-
den im Schrifttum zahlreiche Geprige als Kreismiinzen angesprochen, die in Wirklichkeit
landesherrliche Prigungen oder aber Gemeinschaftspragungen nur einzelner Kreisstinde
darstellen. Die Buchstaben F(rinkischer) C(reis) auf den unter dem Ansbacher Markgra-
fen Joachim Ernst 1622 geprigten Kupfermiinzen zu 3 und 4 Pfennig bedeuten keine Ur-
heberschaft von Kreisbehorden. Hier wurde ganz offenbar die Anregung aus einem Miinz-
probationsabschied der drei korrespondierenden Kreise von 1620 aufgenommen und die
Kreiszugehorigkeit des Miinzstandes vermerkt*%.

Ebensowenig sind die Miinzen nach der Baiersdorfer Konvention*” von 1624 und
dem Bamberger Miinzkonvent*'® von 1637 von der Institution des Friinkischen Kreises

widmete, Slg. WILMERSDOERFFER 1205. Von den iibrigen Generalmiinzwardeinen des Frinkischen
Kreises sind keine Bildnisse bekannt.

42Wihrend die markgrifliche Regierung noch jedes Mal mit Antworten reagierte, setzte sich die
preuBische Verwaltung bald iiber jegliche Bedenken des frinkischen Generalwardeins hinweg.

403S1CKEN (1970), p. 296.

404HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. 11, pp. 126-132, nr. 51.

405StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 62, Pr. 65.

4065iehe unten, p. 131 (1726).

407StABa, Fsm. Bayreuth 313 (GAB 3 E, S. XXII, Nr. 1), Pr. 4 (fol. 11-13) (12. Juni 1695).

40871 den Kupfermiinzen der Kipperzeit siehe unten, p. 146.

40%iehe unten, p. 127.

#10sjehe unten, p. 130.
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veranlasst worden*!'. Es handelt sich hier hierbei, wie auch die Umschriften*!? klar aus-
weisen, um Gemeinschaftsprigungen der vier frinkischen Miinzstinde Bamberg, Wiirz-
burg, Brandenburg-Kulmbach (Bayreuth) und Brandenburg-Ansbach, also der Archege-
ten der neu entstandenen frinkischen Wihrung*!?, der sich Niirnberg als Sitz des frinki-
schen Generalmiinzwardeins ja gerade nicht angeschlossen hatte. Das Miinzbild nimmt
zwar den Typ der spiteren Kreispragungen vorweg, besteht aber aus den Wappen der vier
Teilnehmer der Miinzunion und nicht aus den Représentanten der vier Binke des Kreises.

Wirkliche Kreisprigungen fanden nur 1693 mit der Ausmiinzung von Gulden und
Halbgulden als Landmiinzen nach leichtem Fuf}, der anschlieBenden Gegenstempelung
eines Teils der vollwertigen Sortengulden, sowie 1726 mit der Pragung von Viertelgulden
statt*'*. Hierzu lieB jeweils der Generalmiinzwardein die Stempel auf gemeine CrayB-
Kosten anfertigen und gab dann die Prigung in Auftrag*'>. Miinzstitte war in der Haupt-
sache Niirnberg. Auf Ansbacher Betreiben hin wurden die letzteren beiden Mallnahmen
in geringem Umfang auch in der Miinzstitte Schwabach durchgefiihrt. Fiir die Kreis-
miinzstitte Wiirzburg wurden beide Male ebenfalls Werkzeuge hergestellt, von denen nur
die Prigung des Viertelguldens von 1726, nicht aber der Einsatz der Gegenstempel be-
kannt geworden ist*'®. Die Wertheimer Miinzstiitte war zu beiden Zeiten ganz ungangbar,
also nicht in Betrieb. Die Bayreuther Markgrafen konnten sich mit ihrem nach der Lan-
desteilung von 1603 immer wieder vorgebrachten Anliegen, fiir eine ihrer Miinzstitten
ebenfalls eine Privilegierung durch den Kreis zu erhalten, nicht durchsetzen*!”.

Von den durch den Kreis als Prigeherr in Auftrag gegebenen Miinzen sind solche
Stiicke zu unterscheiden, die lediglich inschriftlich einen Kreistagsbeschluss erwihnen*!3.
Hierbei handelt es sich um landesherrliche Geprige, die lediglich auf die Konformitét mit
der Miinzordnung des Kreises hinweisen.

#1150 allerdings bereits GOTZ, Groschen-Cabinet (1811), p. 112, und in jiingster Zeit noch immer

ARNOLD (2000), p. 1113; HOFMANN (2001), pp. 95, 101.

#2am wenigsten abgekiirzt auf dem Speziesreichstaler ad leg(em) imp(erii) (nach Reichsfuf von)
Bamberg Wirtzburg Culmbach Onoltzbach.

#3siehe unten, p. 80.

#l4siehe unten, pp. 130, 131, 131.

4I5StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 247, Pr. 15, pp. 606607 (18. Mai 1726).

#16Wiirzburg hatte sich jeweils fiir Niirnberg als Miinzstitte der Kreisprigungen ausgesprochen, FRIEDE-
RICH (1912), p. 109.

#7siehe unten, p. 131.

4B8Hjerunter fallen etwa die Kreuzer mit Inschrift NACH DEM CRAIS SCHLUS, die sich auf die
Kreisabschiede vom 7. Oktober 1754 und 23. Dezember 1763 beziehen, vgl. ERLANGER (1954), pp. 363—
366. Ahnliche Inschriften begegnen auf Miinzen nach dem Obersiichsischen Kreisschluss vom 25. Oktober
1676 iiber die Einhaltung des Zinnischen Fufles.
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4 Wihrungen

Der nun folgende Abschnitt fiihrt zunichst in eine fiir das gesamte Gebiet des Alten Rei-
ches einheitliche Notation von Rechnungssystemen auf der Grundlage des Reichstalers
ab 1622 und den darauf aufbauenden Wihrungsangaben ein*'®, die im folgenden auch
in dieser Arbeit verwendet wird, und erldutert anschlieend Ursprung und Auspriagungen
der frinkischen Wéhrung.

4.1 Allgemeine Systematik

Jeder Geldbetrag wird durch eine skalare Anzahl und eine Wihrungseinheit ausgedriickt.
Zur Vereinfachung werden Vielfache mit eigenen Begriffen belegt, die dann selbst als Re-
cheneinheiten dienen. Ein Beispiel fiir ein solches synthetisches Rechnungssystem ist die
auf der Grundeinheit des Pfennigs aufbauende Miinzordnung Karls des Grof3en, welche
12 Pfennig einen Schilling und 20 Schilling ein Pfund im Sinne von 240 Pfennigen nennt.
Die Schillinge und Pfunde dienten von Anfang an als Rechnungseinheiten, auch wenn sie
erst Jahrhunderte spiiter als eigene Geldstiicke hergestellt wurden*?,

Einzelne Miinzsorten konnten, selbst iiber Landesgrenzen hinweg, eine weiterrdumige
Verbreitung erlangen, wenn sie in ihren technischen Daten unveridndert hergestellt
wurden. Der Kurswert solcher, moglicherweise auswértiger Handelsmiinzen wurde dann
in landeseigenem Kleingeld ausgedriickt, wobei sich naturgem@l nicht notwendig ein
runder Betrag ergab. Die Bezeichnung einer solchen iiber einen lidngeren Zeitraum
hinweg bedeutenden GroBmiinze, etwa des Guldens, wurde dann zusammen mit ihrer
analytischen Unterteilung ebenfalls zu einer Einheit im Rechnungswesen.

4.1.1 Abspaltung von Rechnungseinheiten

In der élteren Literatur werden Rechnungseinheiten gerne als fingierte oder eingebildete
Miinzen beschrieben*?!, die neben den wirklich geprigten Miinzen gewissermaBen
ihr Eigenleben fiihren. Tatsdchlich aber findet jede Kalkulation von Geldbetrdgen in
Rechnungseinheiten statt, und normalerweise sind eben diese Rechnungseinheiten auch
als handfeste Miinzen vorhanden, neben ihren Mehrfachen und Teilstiicken. Dieser
urspriingliche Zustand hat sich gliicklicherweise auch heute wieder eingestellt. In der
frithen Neuzeit allerdings haben sich auf dem Gebiet des Reiches durch das Festhalten
an Realwertprinzip und iiberkommenen Miinzspezifikationen unter dem Einfluss der im
Kleingeld ausgedriickten Inflation wiederholt die Kurswerte von groeren Geldstiicken
von den gleichnamigen Rechnungseinheiten abgehoben. Gleichnamige und urspriinglich
gleichwertige Rechengroflen konnten so je nach Region und Zeit zu unterschiedlichen
Teilungssystemen gelangen.

Die jiingere Entstehungsform von Rechnungseinheiten, die nicht mit real existieren-
den Geprigen zusammenfallen, hingt also mit der Idealvorstellung einer absoluten Geld-

#9Das System kann auch auf sich wihrungstechnisch an das Reich anlehnende Nachbarlinder ausgewei-
tet werden, wie im folgenden gezeigt wird.

40In Teilen Deutschlands wurden dann diese alten Rechnungsbegriffe durch jiingere Miinznamen
verdringt, als beide zeitweise im Wert zusammenfielen. So finden sich dort im Rechnungswesen ab dem
Spéatmittelalter die Bezeichnungen Groschen fiir 12 Pfennig und Gulden fiir 240 Pfennig, vgl. KAHL (1984),
p- 11.

“IBUSSE (1795), Vol. 1, p. 268.
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wertstabilitdt und dem Bestreben zusammen, jegliche einmal eingetretene Inflation bald-
moglichst per Dekret wieder riickgingig machen zu wollen. Da nun jede Kurserh6hung
nur als voriibergehend angesehen wurde, konnte sich ein durch frithere Verordnung fest-
gelegter Kurs mit dem Namen der Sorte verbinden und der aktuelle Wert des geprigten
Stiickes vor allem durch das Aufgeld ausgedriickt werden. Die Geldentwertung konnte
freilich in den allerwenigsten Fillen beseitigt werden. Es war aber eine neue Rechnungs-
grofe in der alten Relation mit dem Namen der urspriinglichen Miinze entstanden. Die
wihrungsgeschichtlich bedeutendsten Abspaltungen dieser Art sind diejenigen der Rech-
nungsmiinzen Gulden und Taler.

Der ungeheure Aufwand, der am Ende der Kipperzeit 1622-1623 im ganzen Reich
einsetzte, die gesamten unterwertig ausgeprdagten Miinzen aus dem Verkehr zu ziehen,
einzuschmelzen und in neue guthaltige Sorten umzuprigen, hitte wohl gleichzeitig auch
eine reichsweite Vereinheitlichung von Rechnungseinheiten und Miinzsystem bis hinunter
zu Pfennig und Heller ermoglicht, allein es fehlte an entsprechender Initiative auf Reichs-
ebene. Von allen Reichsmiinzreformbestrebungen des vorausgegangenen Jahrhunderts
hatte sich nur die Spezifikation des Reichstalers von 1566 als fester Orientierungswert
durchgesetzt. Die Neuordnung des Miinzwesens auf der Grundlage dieser Hauptwih-
rungsmiinze wurde nun auf der Ebene der Kreise und Stinde in Angriff genommen. Und
gerade hier scheute man Umstellungen im miihsam eingespurten Rechnungswesen*??. Die
Riickkehr zu geordneten Verhiltnissen bestand nun darin, mit der Mittelsorte des beste-
henden Rechnungssystems den Kurs des harten Reichstalers auszudriicken*??, wie er in
der ,,guten alten Zeit* vor der Inflation bestanden hatte. Und genau dariiber, welcher der
richtige Kurs sei, gingen die Meinungen weit auseinander. Als Ergebnis entstanden auf
dem Gebiet des Reiches und der unmittelbaren Nachbarschaft etwa 40 Talerteilungssy-
steme mit insgesamt iiber 120 Rechnungseinheiten, die alle eine feste Relation zum Taler
erhielten***. Unter dem Namen des Reichstalers wurde freilich nur in Norddeutschland
gerechnet. Durch die gleichzeitig festlegte Relation 1 Reichstaler = 114 Rheinische Gul-
den bestand jedoch ein in sich konsistentes System in allen deutschen Territorien.

Als sich in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts erneut eine Inflation bemerkbar
machte, deutlich in den Paritdtsanpassungen der Miinzvertrige von Zinna 1667 und
Leipzig 1690, hatten sich die Kursrelationen des Jahres 1623 schon so weit eingebiirgert,
dass sie als feste Rechnungseinheiten auch nach der dueren Erhohung des Speziestalers
bestehen blieben.

Die maBgeblichen Rechnungseinheiten mussten nicht unbedingt als Miinze ausge-
priagt werden, sie waren dann im Zahlungsverkehr nur als Kombination mehrerer kleinerer
Miinzwerte darstellbar. Ohnehin war der Systemaufbau der landeseigenen Miinzprigung
nicht unbedingt vom eigenen Wihrungssystem bestimmt, sondern man prigte, nicht zu-
letzt aufgrund von Miinzvertrigen, hdufig fiir den weiterrdumigen Geldumlauf geeignete
Miinzsorten*?.

422K AHL (1984), p. 19.

423K AHL (1984), p. 18.

#4giehe die Aufstellung bei SCHON (32002), pp. 15-18; (42008), pp. 19-22. Man beachte, dass fiir die
Rechnungseinheit des Talers bis zum Ende des Alten Reiches ungeachtet der Vielfalt der Rechnungssysteme
keine der heute so geldufigen dezimalen Unterteilungen wie 5, 10, 20, 25, 50, 100, 250, 500 oder 1000
existierte. Am nichsten kam die Einteilung in 10245 Pfund in Franken, die auf 10 Pfund gerundet werden
konnte.

42K AHL (1979), p. 175.
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Die Abspaltung betraf hauptsidchlich die GroBmiinzen, die in ihren Spezifikationen
beibehalten wurden. Das Kleingeld wurde in naheliegender Weise beim Steigen des
Silberpreises entsprechend im Feingewicht reduziert, so dass hier die Ubereinstimmung
zwischen Rechnungseinheit und geprigtem Stiick erhalten blieb. Neben dem Vorgang
der Abspaltung war als weitere Diversifikation auch eine Parititsdnderung, also eine
unterschiedliche Wertstellung moglich, die entweder durch eine Wahrungsreform oder
auch im Zuge fortschreitender Inflation entstehen konnte, wenn die unverinderten
Handelsmiinzen im festgefiigten System der Rechnungseinheiten hohere Kurswerte
erlangten.

4.1.2 Abgrenzung von Rechnungsgebieten

Die Geldregionen hatten sich bereits im 16. Jahrhundert verfestigt. Zwischen der Taler-
und Guldenrechnung verlief die Wéahrungsgrenze bis 1871 aufgrund der Lage der Han-
delsplitze Leipzig und Braunschweig einerseits sowie Niirnberg und Frankfurt am Main
andererseits in etwa entlang dem Rennsteig und ohne Riicksicht auf Territorialgrenzen
mitten durch Hessen-Kassel**°. Die lokalen Rechnungseinheiten erhielten ihre iiberregio-
nale Einordnung durch die Anbindung an den Reichstaler Rechnungsmiinze als einheitli-
cher BezugsgroBe. In Randgebieten, in denen der deutsche Reichstaler keine Aufnahme in
das Rechnungswesen gefunden hat, kann zu Vergleichszwecken die Tarifierung der Jah-
re ab 1623 herangezogen und mit den Wechselkursen der benachbarten Reichsterritorien
abgestimmt werden. Ziel bei der begrifflichen Festlegung der Rechengréfen muss die
einheitliche Bezeichnung eines jeden Wihrungsgebietes in seiner gesamten rdumlichen
Ausdehnung sein, unabhéngig von zeitgendssischer lokaler Benennungsvielfalt.

Als Notation wird den Miinznamen ein Alpha 2 Code als Abkiirzung des Wihrungsge-
bietes hinzugefiigt. Fiir den frinkischen Bereich sind dies vor allem die Gebiete der rhei-
nischen RH, frinkischen FK, wiirzburgischen WZ und obersidchsischen OS Rechnungs-
weise. Die ausgeprigten Rechnungstaler und deren Teilstiicke werden mit dem Zusatz
KR gekennzeichnet. Diese Abkiirzung ist aus Kurant hergeleitet und muss keineswegs
eine vollwertige Ausbringung bedeuten*?’. Bei der Abgrenzung zwischen bloBen Wert-
verschiebungen durch abweichende Edelmetallpreise und eigenstindigen Taleruntertei-
lungssystemen besteht naturgemif ein gewisser Entscheidungsspielraum. So ist etwa das
Paradoxon der Relation des Luzerner Schillings in den vier Waldstitten zu 45 Schilling
LZ = 60 Kreuzer RH, sonst aber 50 Schilling LZ = 60 Kreuzer RH, am besten nicht durch
zwei verschiedene Rechnungseinheiten von Schillingen, sondern durch unterschiedliche
Wertstellung der Kreuzer, damit auch der Batzen, nicht aber der Rappen, zu 16sen. Am
Niederrhein hatten sich die Parititen der lokalen Rechnungseinheiten zum Reichstaler erst
spit gefestigt und tragen, am deutlichsten am Beispiel Aachen, noch bis in das 18. Jahr-
hundert hinein den Charakter verdanderlicher Wechselkurse. Die niederldndische Wihrung
erscheint in dem hier vorgestellten System zweckméaBigerweise in der urspriinglichen Re-
lation 48 Stiiber = 1 Reichstaler, entsprechend dem Fldmischen Pfund im Rechnungswe-
sen der Hamburger Bank*?®. Die im Siiden des Reiches im 18. Jahrhundert begegnenden
Rechnungseinheiten eines (Spezies-)Talers, in Osterreich zu 120 Kreuzern nach dem Spe-
ziesreichstaler in der Wertstellung des Leipziger Fulles, in Teilen der Eidgenossenschaft

426K AHL (1979), p. 171.

“2TDie vollstindige Aufstellung der Wihrungskiirzel siehe unten, p. 377.

428 Abweichend hierzu hat sich in den nordlichen Niederlanden ab dem 17. Jahrhundert die Relation 50
Stiiber = 1 Reichstaler durchgesetzt und bestand dort bis 2002.
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zu 108 oder 120 Kreuzern nach dem Kurswert des franzosischen Louis blanc oder Ecu
blanc konnen hierbei unberiicksichtigt bleiben.

4.1.3 Notation fiir Wiahrungsangaben

Die Angabe eines Geldbetrages besteht aus einer Rechengrofle zusammen mit der
Wihrungsparitit als Wertstellung*?®. Wurde noch die Neubewertung des Speziestalers
nach dem Leipziger FuBl von 1690 innerhalb eines Zeitraumes von wenigen Jahren im
ganzen Reich iibernommen, so dass man bei nahezu allen Reichsstinden mit Ausnahme
der Ubergangszeit von gleichen Silberparititen ausgehen und damit die Wihrungen allein
anhand der Rechnungseinheiten in Beziehung setzen kann, so muss in Deutschland
ab etwa 1720, spitestens ab 1750, in den Randgebieten schon im 17. Jahrhundert
abweichend, im iiberregionalen Vergleich eine unterschiedliche Wertstellung beachtet
werden.

Als Notation wird der Preis fiir 1 Kolnische Mark Feinsilber, ausgedriickt in Gulden
RH, vorgeschlagen. Silberparitdten aus den Talerldandern werden entsprechend umgerech-
net*®. Aus Griinden der iiberregionalen Vergleichbarkeit ist es zweckmiBig, einen ein-
heitlichen Wertmesser fiir den Silberpreis zu verwenden. Die durchgéiingige Heranziehung
des Reichstalers Rechnungsmiinze fiir diesen Zweck hitte sehr viel ofter ,,in die Briiche*
gehen miissen als die vom Kaiser in seinen Erblanden verwendete Rechnungseinheit des
Gulden RH zu 60 Kreuzern = 243 Taler*!. Die Rechnungssysteme fiir die einzelnen Miinz-
stande sowie die Parititen sind aus dem Deutschen Miinzkatalog ersichtlich. Die Notation
eines Geldbetrages von 10 Kreuzern rheinischer Wahrung im 20-Gulden-Ful} erfolgt also
beispielsweise als 10 Kreuzer RH,,, rechnerisch gleichwertig mit 12 Kreuzer RHy4. Ein
Taler im preuBlischen 14-Taler-Fuf3 erscheint als 1 Taler KR,;. Bei Nominalangaben von
Scheidemiinzen, etwa einer Landmiinze im System des 24-Gulden-Fufles, wird die tiefge-
stellte Zahl der MiinzfuBangabe in Klammern gesetzt und also 3 Kreuzer RH (1) geschrie-
ben. Zur Angabe vollwertig ausgebrachter Kurantmiinznominale entfallen die Klammern.
Durch die Verwendung der Abkiirzungen lassen sich schlielich unterschiedliche Rech-
nungsweisen, die im allgemeinen Sprachgebrauch gleichlautend bezeichnet wurden, mit
wenig Aufwand eindeutig kennzeichnen, um Verwechslungen zu vermeiden.

429y gl. BUSSE (1795), Vol. 1, p. 275.

0K AHL (1972), p. 61, verwendet die einheitliche Umrechnung in Taler, allerdings noch ohne zahlenmi-
Bigen Ausdruck der Wertstellung.

#1Bereits BUSSE (1796), Vol. I, pp. 65-68, verwendete fiir die Zusammenstellung der Silberparititen im
Reich den kaiserlichen Gulden als Rechnungsgrundlage.
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4.2 Wihrungssysteme nach Silberparititen

Auch bei unveridndertem Rechnungssystem musste die Wertstellung im Laufe der Zeit
immer wieder an den gestiegenen Silberkurs angepasst werden. Solche Paritéitsdnderun-
gen gingen vielfach mit einer neugeschaffenen Nominalpalette einher. Die wichtigsten
Abstufungen dieser Art beruhten auf einem amtlichen Preis der vermiinzen Mark Feinsil-
ber von 1314 Gulden (Altes Schrot und Korn), 1534 Gulden (Zinnischer FuB), 18 Gulden
(Leipziger Ful3), 20 Gulden (Konventionsfu$3), 21 Gulden (Graumannscher Ful}), sowie
von 24 Gulden.

4.2.1 Altes Schrot und Korn

Die Miinzinschrift Nach dem Alten Schrot und Korn begegnet erstmals 1622 als Kennzei-
chen der Uberwindung der Kipperzeit und der Riickkehr zum guthaltigen Geld. Grund-
sdtzlich wird damit auf die Festlegung der Reichsmiinzordnung von 1559 und der Ergén-
zung von 1566 Bezug genommen, die jedoch nur im Falle der Taler und Teilstiicke unver-
dndert angewendet werden konnte. An die Stelle des Talerkurses von 68 Kreuzern waren
langst neue Teilungssysteme getreten, deren Sorten aber bei annidhernder Beriicksichti-
gung der Ausbringungsverhiltnisse der Reichsmiinzordnung gleichwohl als dem Alten
Schrot und Korn entsprechend deklariert wurden. Die Begriff kennzeichnet daher neben
den vollwertig ausgebrachten Stiicken auch Scheidemiinzen im System des 9-Taler-Fuf3es
oder 1315-Gulden-FuBes**2.

4.2.2 Miinzrezess von Zinna

Der am 27. August 1667 zwischen Kursachsen und Kurbrandenburg in Zinna vereinbarte
10V5-Taler-FuB** behielt den Speziesreichstaler und seine biniren Teilstiicke bei, erhohte
sie lediglich im dufleren Wert um ein Sechstel, und schuf neue Kurantmiinzen in den
24 und 14 Taler, bei denen Nennwert und Kurswert zusammenfielen. Im Norden des
Reiches fand diese Paritit weite Verbreitung, wurde aber in Sitiddeutschland zunichst
nicht umgesetzt. Nur zogerlich erhohte man den Kurswert des Speziesreichstalers von
90 auf 96 Kreuzer, nicht jedoch auf 105 Kreuzer, wie es dem 1534-Gulden-FuB3 nach dem
Zinnischen Rezess entsprochen hitte. Dieses Missverhéltnis begiinstigte nicht zuletzt das
Eindringen von leichter ausgebrachten 24, 143, 1% Talern sowie doppelten und einfachen
Groschen obersichsischer Wihrung nach Franken***.

4.2.3 Leipziger FuB3

Im Gefolge der Kleinen Kipperzeit war Kurbrandenburg bereits 1687 in der Ausbringung
der 24 und 14 Taler zu einem 12-Taler-FuB iibergegangen. Im Jahre 1690 vereinbarte man
wiederum mit Kursachsen in Leipzig und Torgau diese Paritiit als Leiziger FuB**. Wie-
derum wurde die Auspridgung des Speziesreichstalers mit seinen bindren Unterteilungen
unveridndert gelassen. Der Miinzvertrag konnte besonders deshalb eine weite Verbreitung
erlangen und sich wenigstens in Norddeutschland lange halten, weil er arithmetisch vor-
teilhafte Kurswerte hervorbrachte. Der Speziesreichstaler war jetzt im dufleren Wert um

$2y0]. KAHL (1984), p. 20.

BBUSSE (1796), Vol. 11, p. 17,

#34zu den in Schwabach gepriigten hohenlohischen Doppelgroschen siehe unten, p. 171.
4$SBUSSE (1796), Vol. 11, p. 19.
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insgesamt ein Drittel erhoht. Im Siiden des Reiches wurde er schon 1692 in Coburg*®,
ansonsten in den Jahren 1693 und 1694 iibernommen und kam in der dortigen Rech-
nungsweise somit auf 2 Gulden RH zu stehen. Mit besonderen Anstrengungen seitens der
Reichskreise konnten gleichzeitig die Heckenmiinzstitten weitgehend stillgelegt werden.

Der Leipziger FuB}, durch den der Kurswert der Speziesreichstaler komfortabel iiber
den Marktpreis des Silbers gehoben wurde, veranlasste nach seiner Einfiihrung auch
in Siiddeutschland nahezu alle priageberechtigten Stinde zur Herstellung neu gestalteter
vollwertiger Taler und Teilstiicke. Dieser Effekt konnte jedoch nur so lange anhalten,
bis die Nachfrage 1696 den Silberpreis an die Grenze der Rentabilitdt der Ausprigung
gesteigert hatte.

Bereits in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts wurde in Stiddeutschland der
Leipziger Fu3 nicht mehr beachtet. Die Speziesreichstaler wurden praktisch nur noch aus
Reprisentationsgriinden, die mittleren Nominale fast gar nicht mehr hergestellt und durch
geringer ausgebrachte Landmiinzen oder Stadtmiinzen, wie etwa in Niirnberg, ersetzt.
Daneben musste man fremde Sorten im Zahlungsverkehr zulassen. Der Frinkische
Kreis lieB zwar im Jahre 1726 eine Quantitit an Viertelgulden prigen*’’, befasste sich
aber ansonsten auffallend hiufig mit der Valvation der ganzen und halben Kreuzer*.
Im Fiirstentum Bayreuth waren Groschen und deren Teilstiicke die vorrherschenden
Miinzsorten**. Nach dem Beispiel von Bayern und der Kurpfalz wurden ab 1735 auch
in Franken leichtere Halbgulden hergestellt, die vom Kreis zwar devalviert, in ihrer
Ausbreitung aber nicht gehindert werden konnten. Durch die List einzelner Prigeherren
konnte diese Sorte auch die Bestitigung des Leipziger FuBles durch den Reichstag
1737 iiberdauern**®, Im Jahre 1752 wurde im Frinkischen Kreis ein letzter Vorstoss
unternommen, den Leipziger Ful} zu retten.

Im Kurfiirstentum Hannover hingegen konnte man den Leipziger Fu3 unter der Be-
zeichnung Reichsful beibehalten, gegen Ende des 18. Jahrhunderts auch in abgeschwich-
ter Form als Kassenfuf3, welcher der Abnutzung der nach jahrzehntelangem Umlauf noch
vorhandenen reichskonstitutionsméBigen Sorten Rechnung tragen sollte.

4.2.4 Graumannscher FuB3

Im Wissen um die erneute Verringerung des Gehalts der kaiserlichen Talermiinzen lief3
der von Braunschweig nach Berlin gewechselte Generalmiinzdirektor Johann Philipp
Graumann in Brandenburg-Preu3en 1750 ein neues Miinzsystem mit der abweichenden
Paritit eines 21-Gulden-Fulles einfiihren. Nun wurde auch der Taler verdandert. Grundlage
wurde ein neuer als Miinze ausgeprigter Kuranttaler, 14 Stiick aus der feinen Mark,
der mit der Recheneinheit des Talers zu 24 Groschen zusammenfiel, zusammen mit
Teilstiicken zu 15, 13, V4 und 1 Taler. Die Doppelgroschen zu 142 Taler wurden anfangs

BOKAHL (1984), p. 24.

“siehe unten, p. 131.

438In Verkehrung der Tatsachen sieht WERZINGER (1993), p. 31, in den ganzen Kreuzern dieser Zeit
Scheidemiinzen ohne wesentlichen inneren Metallwert. Die als Zweier auftretenden 15 Kreuzer aber rechnet
er dem werthaltigen Miinzgeld zu.

439Das Fehlen grober Sorten wurde etwa von Erbprinz Friedrich schmerzlich bemerkt, als er fiir seine
Brautfahrt von der Bayreuther Miinzstitte nur Pakete von Kleingeld erhalten konnte, die er auf der Reise
nur zu ungiinstigen Kursen umwechseln konnte. Mit seinem Regierungsantritt setzte dann die Prigung
achtfacher Groschen ein.

#07ur Riickdatierung der nach 1737 noch jahrzehntelang weitergeprigten Bayreuther 30 Kreuzer siche
unten, p. 270.
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nicht vollwertig ausgebracht. Nach dem Hubertusburger Frieden wurde dieses System
1764 wiederhergestellt und nunmehr auch die Doppelgroschen zur Kurantmiinze erklért.
Freilich wurden in der Folgezeit die Talerteilstiicke des Graumannschen Miinzsystems
nicht ganz vollwertig ausgebracht, aber gleichwohl weiterhin als PreuBisch Kurant
bezeichnet.

4.2.5 Konventionsfuf3

Die Konvention von 1753 fiihrte den 20-Gulden-Fuf} auf der Grundlage eines neuen Spe-
ziestalers oder Konventionstalers ein, von dem 10 Stiick aus der feinen Mark zu prigen
waren und der also einen Kurswert von 120 Kreuzern RH,, hatte**'. Daneben umfasste
die Nominalpalette 15 und 4 Konventionstaler, dann ganze und halbe Kopfstiicke**> zu
20 und 10 Kreuzern. Auch das Nominal zu 5 Kreuzern sollte noch vollwertig ausgebracht
werden, musste jedoch anfangs nicht stiickweise justiert werden. Hinzu kamen als Schei-
demiinzen 215 Kreuzer unter der Bezeichnung Konventionslandmiinze**? sowie einfache
Kreuzer. In den habsburgischen Landen lief Maria Theresia nach dem Konventionsful3
auch 3, 7 und 17 Kreuzer prigen.

Kurfiirst Maximilian III. Joseph erkannte bereits im néchsten Jahr, dass die Silber-
paritdt von 20 Gulden fiir die Mark Feinsilber in Bayern nicht zu halten war, und liefl
deshalb den faktisch bereits vorher angewendeten 24-Gulden-Ful3 wieder zu, allerdings
unter Beibehaltung des neu eingefiihrten Miinzsystems. Der Konventionstaler erhielt so-
mit in Bayern einen Kurswert von 144 Kreuzern RH,4, die kleineren Nominale wurden
proportional um 20% im dulleren Wert erhoht.

Sowohl die konventionsmiBigen 214 Kreuzer mit Inschrift 480 eine feine Mark als
auch die Konventionslandmiinze stellten sich im 24-Gulden-Fuf} auf 3 Kreuzer RH oder
1 Groschen RH. Dabei sind beide Nominale originédr keine Groschenmiinzen. Es handelt
sich um kombinierte Nachfolger der Halbbatzen zu 2 Kreuzern, die nach der Einfiihrung
des Leipziger FuBes den Kurswert von 214 Kreuzern erhalten hatten, und der von
Kurbayern 1679 eingefiihrten und als Landmiinzen beschrifteten Stiicke zu 10 Pfennig
RH, die in diesem Wert nun als Scheidemiinzen des Konventionsfues geprigt wurden.
Dies wird besonders deutlich im Miinzbild der bayerischen Konventionslandmiinzen
von 1753 und 1754, die zunidchst im Typ der Halbbatzen mit der Wertzahl 2 im
Reichsapfel, dann aber bei gleicher Ausbringung und Wertstellung im urspriinglichen
Typ der Landmiinzen ohne weitere Nominalbezeichnung weitergeprigt wurden, sowie
in der Konventionsstadtmiinze von Regensburg von 1754, die den Halbbatzentyp mit der
Wertzahl 2 auf der Brust des Doppeladlers wieder aufnimmt.

Kursachsen, welches im Spannungsfeld zwischen den rivalisierenden Reformen von
Osterreich und Brandenburg-PreuBen einen InterimsfuB zwischen den Parititsgebieten
des KonventionsfuBes und des Graumannschen Fufes eingerichtet hatte***, war nach dem
Frieden von Hubertusburg wieder in der Lage, fiir das Miinzwesen im eigenen Lande zu
regeln. Noch 1763 entschied man sich fiir die Adaption der obersdchsischen Wihrung
an den KonventionsfuB. Die 1, 15, 14 Konventionstaler waren gleichzeitig 113, 24,
13 Taler KR Hinzu kamen neue Stiickelungen zu 14, 112, 154 Taler KR,. Die kleineren

#“1JAEGER (21970), p. 106, hilt die Bezeichnung Konventionstaler fiir nicht ganz richtig und schligt
deshalb Konventions-Doppelgulden vor.

442Kopfstiick nach der Bezeichnung Teston, Testone im Wert von 15 Gulden, siche KAHL (1980), p. 1207.

#3in den Reichsstidten entsprechend Konventionsstadtmiinze genannt.

44SCHROTTER (1908), Vol. II, pp. 124127, 160-161; KAHL (1980), p. 1176.
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Nominale wurden auch dort als Scheidemiinzen ausgebracht. Analoge Anpassungen
wurden fiir andere Rechnungsysteme, etwa die niederhessische Albusrechnung oder die
niedersichsischen Mariengroschen, durchgefiihrt.

Eine der Errungenschaften der (auflerhalb der habsburgischen Miinzstitten sowie
Miinchen und Salzburg geprigten) Konventionsmiinzen ist die Angabe des Sollfeinge-
wichtes auf jeder Sorte**. Diese Handhabung wurde wohl im Friinkischen Kreis erfun-
den, denn sie findet sich in dieser Form erstmals auf den noch im Leipziger Ful3 gehalte-
nen Bayreuther Probeprigungen von 1752*, Im Konventionsful3 ist diese Regelung ab
1754 zu beobachten*” und setzte sich dann weithin durch.

Diese Inschriften auf den Miinzen haben nun zu der liebgewonnenen Vorstellung
gefiihrt, alle Sorten, teilweise bis zum 215 Kreuzer Stiick herab, seien vollwertig
ausgepragt worden. Dies allerdings kann nicht der Realitdt entsprochen haben. Wie
sollten auch die Probleme der steigenden Stiickkosten bei den kleineren Sorten, die bei
den Speziesreichstalern zur ungleich selteneren Auspragung der 15, 14 und 1§ Stiicke
gefiihrt hatten, jetzt beim Konventionsfull einfach verflogen sein? Freilich konnte man
vollwertig ausprigen, solange der Silberkauf deutlich unterhalb des Kurswertes lag.
Man darf also annehmen, dass im wesentlichen nur die 1, 14 und 14 Konventionstaler
wirklich proportional ausgeprigt wurden, was auch in den niedrigeren Prigezahlen der
Binirteilstiicke zum Ausdruck kommt. Vom Kopfstiick zu 20 Kreuzern abwiérts wird man
dann das ohnehin grofere Remedium grundsitzlich nach unten hin ausgeschopft haben.
Gerade die Stiicke mit Wertangaben wie 48 einen Conventionsthaler aus den Miinzstitten
Stuttgart und Giinzburg enthielten keineswegs l4g des Silberquantums eines ganzen
Konventionstalers, wie man erwarten konnte, sondern deutlich weniger. Diese Stiicke
waren neben den Kreuzern die eigentlichen Scheidemiinzen des Konventionsfuf3es.

4.2.6 Spezies und Kurant

Die erste deutsche Grof3silbermiinze nach einem leichteren als dem Reichsful3 von 1566,
sieht man einmal vom verminderten Silbergehalt kaiserlicher Miinzen, den sidchsischen
Kuranttalern nach Leipziger Ful und den von einigen Miinzstinden ausgegebenen Al-
bertustalern (Wechseltalern) nach burgundischem Fuf} ab, stellte der brandenburg-preufi-
sche Reichstaler KR,; der Graumannschen Miinzreform von 1750 dar. Die Bezeichnung
Reichstaler stand im Einklang mit dem zeitgenossischen Sprachgebrauch, der damit den
Begriff der Recheneinheit und des Kuranttalers verband, wihrend das Geldstiick nach
den Spezifikationen von 1566 mit begrifflichen Zusitzen wie Speziesreichstaler**® oder
Reichstaler nach altem Schrot und Korn angesprochen wurde. Die in der Literatur gele-
gentlich wiederkehrenden Behauptungen, mit dem Namen Reichstaler sei in anmaf3ender
Weise das gesamte Reich als Umlaufgebiet beansprucht worden, oder aber, man habe
durch die Bezeichnung Reichstaler in betriigerischer Absicht eine Verwechslung mit dem

45 Angegeben ist das Feingewicht als Bruchteil der Kolner Konventionsmark Feinsilber, auf den
Talerstiicken in Formulierungen wie 10 (Stiick) eine feine (Colnische) Marck oder 10 (Stiick) aus der Marck
fein, die kleineren Sorten mit entsprechend hoheren Aufzahlen.

44672 eine feine Marck 9, siehe unten, p. 272. Die Angabe der nicht auf das Stiick, sondern die
Wiihrungseinheit bezogenen Ausbringung erschien hingegen bereits 1690 auf 24 Talern des Leipziger FuBes
von Sachsen-Weimar als d(ie) M(ar)k fein a 12 Th(aler).

4Tsiehe aus der Friihzeit etwa die Konventionstaler von 1754 aus den Miinzstitten Schwabach und
Regensburg.

#4830 auf Miinzen von Hannover und Miinster, gleichbedeutend mit dem ebenfalls zeitgendssischen, aber
auf Miinzen nicht vorkommenden Begriff Reichs-Speziestaler.
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Speziestaler von 1566 hervorrufen wollen, sind daher unbegriindet. Man beachte, dass
eine Wertangabe auf Speziesreichstalern, wie auch auf allen aus dem Mittelalter {iber-
kommenen Sorten, in der Friihzeit nie und in der Spitzeit nur gelegentlich vorkommt,
und dass eine inschriftliche Bezeichnung des Nennwertes auf einer Miinze immer nur
dann erforderlich war, wenn das Nominal nicht aufgrund von Grofle und Gewicht oder
charakteristischer Darstellungselemente ohne weiteres ersichtlich war, in der Praxis al-
so bei ungewohnlicher Motivwahl zu Gedenkanldssen oder aber bei Einfiihrung einer
neuen Sorte**’. Im iibrigen sind Reichstaler und Taler als synonyme Begriffe im Sinne
der Rechnungseinheit des Kuranttalers bereits kurz nach dem Abspalten vom Spezies-
taler auf Kleinmiinzen, insbesondere Groschen und Doppelgroschen, in weiten Teilen
Deutschlands nachweisbar. Miinzinschriften wie Thaler Courant verdeutlichen, dass der
in der Rechnungseinheit des Talers ausgedriickte Geldbetrag in dem vorliegenden Stiick
dargestellt ist*°, welches dabei nicht notwendig aus Silber sein muss, sondern auch eine
Goldmiinze sein kann*'.

Weitere Kuranttaler im 18. Jahrhundert sind die Hessen-Kasseler Taler KRyps als
Sterntaler ab 1776 und Wilhelmstaler ab 1789%? sowie die Liibecker Kuranttaler KR,
von 1752, welche der von den norddeutschen Hansestddten Hamburg und Liibeck bereits
1726 eingefiihrten Kurantwéhrung entsprachen.

4.2.7 Wihrungsmiinzen im Geldumlauf

Auf der Ebene des Reiches, der Kreise und Stinde mangelte es nicht an Bemiihungen,
das auf dem Realwertprinzip basierende Miinzsystem funktionsfihig zu erhalten und
anzupassen. Allerdings fiihrte die immer wieder zu beobachtende Dekretierung einer
vollwertigen Ausbringung der Teilstiicke bis hin zu den kleineren Sorten aufgrund
der hoheren Herstellungskosten notwendig zu einer Ausdiinnung der im Geldverkehr
vorhandenen Nominalpalette im mittleren Bereich. Der Vorstellung nach hitte ein
groBerer Geldbetrag auch in Talerteilstiicken den selben Silbergehalt haben sollen wie
die Zahlung desselben Betrages in ganzen Talern. Aus wirtschaftlichen Griinden kam
dadurch die Produktion der kleineren Teilstiicke zum Erliegen wie etwa bei den 15, 13,
Vi, Ve, 18, 1o Speziesreichstalern sowie den 14 und insbesondere 14 Konventionstalern,
oder aber die Teilstiicke wurden in abgestufter Weise geringfiigig leichter ausgebracht,
was zwar nach der Gesetzgebung von Reich und Kreisen nicht erlaubt war, aber in
Frankreich und dann auch in den grofen Territorialstaaten auf dem Gebiet des Reiches
moglich war. Diese leichteren Mittelnominale sollten dann freilich nur in der notwendigen
Anzahl zur Begleichung von Geldbetridgen verwendet werden und nicht etwa massenhaft
dem GroBverkehr dienen, um nicht die Silberparitit des Wahrungssystems zu gefihrden.
Genau dieses zeichnete sich aber mit den 20 Kreuzern und kleineren Nominalen des
KonventionsfuB3es ab, die ganz offenbar unterhalb des Sollgehaltes in so groer Zahl

49 Aus dem gleichen Grund tragen die in Deutschland erst in der Neuzeit aufgekommenen Kupfermiinzen
fast immer eine Wertangabe.

#0etwa die nach dem Leipziger FuB mit Wertangaben I Thal(er) C(ourant) und 2 Th(aler) Cour(ant)
ausgepragten kursdchsischen Silbermiinzen.

#lsiehe die Goldprigungen zu I und IT T(h)aler C(o)urr(ant) ab 1746 von Mecklenburg-Strelitz, vgl. die
Bayreuther Pistole von 1746, Repertorium 1C.4.6-1.1/12, mit Wertangabe 5 Thlr. nach dem Vorbild der
1742 begonnenen braunschweigischen Nachahmungen der brandenburg-preuflischen halben Wilhelm d’or
von 1737.

432in dieser Paritit entstanden durch die Kurswerterhchung des Konventionstalers von 42%4 Albus HEy
auf 44 Albus HEyps¢ von 1773, im Konigreich Westphalen allerdings als vollwertige Taler KR, betrachtet.
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produziert wurden, dass sie auch fiir groe Zahlungen gebraucht wurden und dabei
die guthaltigen ganzen Konventionstaler, die im Kurswert nicht erhoht werden durften,
verdriangten. Dass gerade die 20 Kreuzer zur Hauptmiinze des Geldverkehrs wurden, liegt
daran, dass das nichsthohere Nominal der 30 Kreuzer gleichzeitig den 14 Speziestaler
darzustellen hatte, bei dem als bindrem Teilstiick der Hauptwidhrungsmiinze traditionell
auf Vollwertigkeit geachtet wurde*, so dass er, von Prigungen mit Gedenkmotiven
abgesehen*>, als reguliire Miinze kaum noch hergestellt wurde und nach den Betriigereien
mit den Quadratzwanzigern*> fast giinzlich aus dem Zahlungsverkehr verschwand. Ein
Experiment mit neugeschaffenen Nominalen zu 40 und 80 Kreuzern auBerhalb der
Binirteilungen des Konventionstalers musste an der ebenfalls nach Betrug aussehenden
Vorgehensweise scheitern®.

Die erneute Paritdtsanpassung des Leipziger FuBles von 1690 konnte in Siiddeutsch-
land nicht lange fiir eine kostendeckende Ausprigung von Speziesreichstalern sorgen.
Bereits ein geringer Silberpreisanstieg musste die Herstellung unrentabel machen. Haupt-
wihrungsmiinzen im Reich waren neben den Talern nach burgundischem Fuf3 die franzo-
sischen Talermiinzen, vor allem die ab 1726 geprigten Laubtaler. Frankreich konnte bei
dieser Miinzsorte ein deutliches Agio auf den Metallwert im eigenen Land durchsetzen,
welches noch bis ins Reich hinein zu einer Hoherbewertung fiihrte. Gleichzeitig war die
Ausmiinzung weniger durch Preisschwankungen des Edelmetalls gefidhrdet. Die Geldver-
fassung des Reiches wollte jegliche Hoherbewertung der Speziesreichstaler ausschlieen,
sie mussten daher ins Ausland abwandern und dienten als Rohmaterial fiir dortige Sorten.
Eine Anhebung des Kurses der auswirtigen Sorten, insbesondere der Laubtaler, wurde
hingegen im Reich mit weit weniger Argwohn betrachtet, ja man konnte und musste den
Kurs dem Niveau der Nachbarlidnder anpassen, um wenigstens diese Silbersorte im Lande
halten zu konnen.

Die ab 1750 neu geschaffenen GrofBsilbermiinzen nach dem Graumannschen und dem
Konventionsfuf} sollten gerade diesem Missstand entgegentreten und die Laubtaler ver-
dringen. Dies konnte unter den Herrschaftsverhiltnissen von Brandenburg-Preuf3en gelin-
gen. In Siiddeutschland jedoch fiihrte die passive Handelsbilanz zu einem massenweisen
Abwandern der Konventionstaler in die Levante, und gleichzeitig durch den Handel mit
Frankreich zum erneuten Vordringen der Laubtaler ins Reich. Im friihen 19. Jahrhundert
wurden die aus den siidlichen Niederlanden stammenden und ab 1783 auch in zahlreichen
habsburgischen Miinzstitten gepriagten Kronentaler zur vorherrschenden GroB3miinzsorte
in Siiddeutschland, wurden von den Miinzstinden in das eigene Priageprogramm aufge-
nommen und begriindeten schlieBlich den 2415-Gulden-Fuf3, mit dem in der Dresdener
Miinzkonvention von 1838 in der Relation 314 Gulden RH,41, = 2 Taler KR,; der An-
schluss an das preuBBische Wihrungssystem hergestellt wurde, womit schlieBlich der Weg
zur gemeinsamen Reichswihrung in Deutschland von 1871 frei wurde.

4350 wurde etwa der Jahrgang 1763 der Schwabacher 14 Konventionstaler vom Frinkischen Kreis als
unterwertig gegen 35 statt 36 Kreuzer RHy4 bis 1764 aus dem Verkehr gezogen.

434Bei diesen gleichfalls mit voller Zahlungskraft ausgestatteten Geldstiicken stand freilich die Thesau-
rierung durch die Bevolkerung im Vordergrund.

#33siehe unten, p. 194.

4bgiehe unten, p. 196.
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4.3 Frinkische Wihrung

4.3.1 Miinzsorten in Franken zu Beginn der Neuzeit

Die vom rheinischen Goldgulden abgespaltene Rechnungseinheit des Guldens hatte sich
in Franken wie in Sachsen als Gegenwert von 252 Pfennig verfestigt. Kam in Franken mit
der Zwischengrofle des Rechnungspfundes zu 30 Pfennig der Gulden auf 8 Pfund 12 Pfen-
nig, gingen in Sachsen 12 Pfennig auf den meilnischen Groschen, wodurch 21 Groschen
einen Gulden ergaben. Als Franken in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts von meifni-
schen Groschen iiberflutet wurde, konnten diese problemlos in das Rechnungssystem von
Pfund und Pfennig eingereiht werden. Bereits im 15. Jahrhundert waren nach Unterfran-
ken die Schillinge von Baden und Wiirttemberg zu 15§ Gulden gelangt, die sich mit ihrer
Unterteilung in 6 Pfennig*’ ebenfalls in das bestehende System einfiigten. Zur Unter-
scheidung von den alten (frinkischen) Pfennigen (1452 Gulden) nannte man sie die neuen
(wiirzburgischen) Pfennige (1468 Gulden). Beide wurden in frinkische Heller unterteilt,
der Alte Pfennig folglich in 2 Heller, der Neue Pfennig in 3 Heller*®,

Allerdings sollten noch zwei weitere Sorten, die in Tirol 1271 erstmals geprédgten
Kreuzer*® und die in Bern 1492 entstandenen Batzen*®® nach Franken vordringen und
das dortige Wihrungssystem iiberlagern. Im Miinzvertrag von 1510, der mit dem Gulden
inkommensurable halbe und ganze friankische Schillinge zu 5 und 10 Pfennig einfiihrte,
wurden die Etschkreuzer als fremde Sorte zu 4 Pfennig tarifiert und stellten sich somit
zunichst auf 163 Gulden. In Osterreich hatte sich allerdings der Rechnungsgulden beim
arithmetisch vorteilhaften Kurs von 60 Kreuzern abgespalten. Diese Rechnungsweise
konnte 1535 nach Siiddeutschland exportiert werden und wurde ab 1551 zur Grundlage
der Reichsmiinzordnungen. Als sich die Batzen auf den Wert von 4 Kreuzern verfestigten,
konnte in Franken der Gulden in nicht weniger als acht verschiedene Rechnungseinheiten
unterteilt werden:

1 Gulden = 8 Pfund 12 Pfennig = 15 Batzen = 21 Groschen = 28 Schilling =
= 60 Kreuzer = 168 Neue Pfennig = 252 Pfennig = 504 Heller

Dieses noch einigermaflen iibersichtliche System sollte sich durch die Neuordnung des
Miinzwesens nach der Kipperzeit weiter auseinanderentwickeln.

4.3.2 Frankische Wihrung nach der Kipperzeit

Im Verlauf der Kipperzeit war der Marktpreis des Speziesreichstalers, der urspriinglich
einen Kurswert von 68 Kreuzern haben sollte, auf bis zu 17 Gulden (1020 Kreuzer),

4TDer Schilling stellte grundsitzlich, wie andere Groschensorten auch, den Gegenwert von zwolf
landestypischen Kleinmiinzen dar. Im Schwébischen waren dies die Heller, so dass der Schilling dort
12 Hellern gleich 6 Pfennig entsprach. Nach Franken gelangte nur die letztere Unterteilung.

43K AHL (1980), p. 1174, n. 25.

49als Tiroler Groschen zu 20 Veroneser (Berner) Pfennig (Meinhardszwanziger) ausgegeben und nach
dem Miinzbild des Radkreuzes spéter als Kreuzer benannt.

460415 Plappart, franzosisch blafard, mit dem Berner Stadtwappen eingefiihrt und noch im 15. Jahrhundert
nach dem Miinzbild des als rollend oder briinstig umherstreichend angesehenen Brummbiren oder
Rollenbatzen, italienisch rollabasso, kurz Batzen genannt, siche SCHROTTER (1930), p. 571. Die als
Herleitung des Namens bisweilen bemiihte Walzenpriagung ist erst spiter entstanden. Desgleichen wird die
Silbermiinze wohl schwerlich nach dem Batze, einer weichen und klebrigen Masse, oder gar nach einem
Dreckbatzen benannt worden sein.
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also den fiinfzehnfachen Wert, gestiegen*®'. Die Miinzmandate der Zeit hiitten den
Kursanstieg am liebsten verbieten wollen und lieen das jeweils erreichte Preisniveau
daher nur mit zeitlicher Verzdgerung und knapper Bemessung als amtlichen Kurs zu.
Als solche begegnen in den Miinzprobationsabschieden der drei Kreise 90 Kreuzer im
Jahre 1616%2, 2 Gulden 20 Kreuzer im November 1620%3, dann in den Ausschreiben
und Rechnungen auf dem Gebiet der Fiirstentiimer Ansbach und Bayreuth 215 Gulden
bereits im Oktober 1620%%*, 4 Gulden im Juli 162149 und 10 Gulden im Juli 1622*°_ Die
Realitdt im Zahlungsverkehr freilich sah anders aus. Hier vollzog sich der Preisanstieg
nicht stufenweise, sondern vielmehr kontinuierlich, zudem schwankten die Kurse, zu
denen man harte Reichstaler erhalten konnte, in Abhédngigkeit von Ort, Zeit, Lieferanten
und Abnahmemenge betriichtlich*®’. Nach dem Schlagschatzbuch bezahlte Markgraf
Christian selbst bei seinen eigenen Ausgaben den Speziesreichstaler noch mit 215 Gulden
im Dezember 1620%%8, dann mit 7 Gulden im Dezember 16214, mit 10 Gulden im Mérz
162247° mit 11 Gulden im Mai 1622*"! und schlieBlich mit 12 Gulden von Juli 1622472
bis September 1622473, wobei einzelne Zahlungen bis in den Herbst 1622 durchaus
auch nach dem amtlichen Kurs von 10 Gulden verrechnet wurden. Bei der Einlosung
der Kippermiinzen sollte die Bevolkerung im November 1622 allerdings 17 Gulden je
Reichstaler bezahlen*’*.

Nach dem Zusammenbruch der Geldwirtschaft stand auller Frage, dass der Spezies-
reichstaler, welcher durch die gesamte Inflationszeit hinweg als Wertmaf3stab gedient hat-
te, auch bei der Wiederherstellung geordneter Miinzverhéltnisse als Grundlage beizube-
halten war. Allerdings galt es, ihn auf den ,,gerechten* Valor aus der ,,guten alten Zeit*
zuriickzufiihren. Der Kurswert von 68 Kreuzern war bereits bei der Einfithrung 1566 zu
knapp bemessen gewesen, hatte sich bald auf 72 Kreuzer gestellt und war dann zu Beginn
des 17. Jahrhunderts ldngere Zeit bei 90 Kreuzern gestanden.

Franken hatte bei seiner Mittellage auch die Entwicklung in den Nachbargebieten zu
beriicksichtigen. Nachdem sich Obersachsen auf den alten Kurs des Speziesreichstalers

46174 diesem Kurs wurde in Brandenburg-Franken im November 1622 der Umtausch von Sechsbitznern
in neu gemiinzte Speziesreichstaler angeordnet, siehe unten, p. 112. Die Erinnerung von Hans Adam KefBler,
man habe damals nicht einmal fiir 20 Gulden einen ganzen Reichstaler bekommen konnen, ist sicher
iibertrieben. StABa, Fsm. Bayreuth 341 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 4), Pr. 54 (fol. 116-117) (27. August
1680).

402H1RrSCH, Miinzarchiv, Vol. IV, pp- 73-74, nr. 34. Die Angabe bei SCHROTTER (1934), p. 14, der
Rechnungsgulden war 73 Taler, also ein Talerkurs von 90 Kreuzern, den er auch fiir das Jahr 1620 in
Anspruch nimmt, entstand tatsdchlich erst wieder 1623 in Teilen Siiddeutschlands durch die Umstellung
auf die rheinische Wihrung.

403H[RSCH, Miinzarchiv, Vol. IV, pp- 121-124, nr. 50.

4645tABa, A 233 I, Nr. 71, Fasc. I, Pr. 37 (nr. 58).

465SHIRSCH, Miinzarchiv, Vol. IV, p- 129, nr. 53 (Ansbach).

466HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. IV, pp. 156—157, nr. 66 (Ansbach); StABa, A 233 I, Nr. 71, Fasc. III, Pr. 70
(nr. 148) (Bayreuth).

47Unter dem markgriflichen Selbstverlag bot die Miinzstitte Bayreuth in der ersten Dezemberwoche
1621 fiir einen Speziesreichstaler 634 Gulden und lag damit unterhalb der auswirtigen Ankaufspreise.
GEBERT (1901), p. 36.

468StABa, A 233 I, Nr. 70; GEBERT (1901), p. 88.

469StABa, A 233 I, Nr. 70; GEBERT (1901), p. 94.

470StABa, A 233 I, Nr. 70; GEBERT (1901), p. 97.

471StABa, A 233 1, Nr. 70; GEBERT (1901), p. 100.

472StABa, A 233 1, Nr. 70; GEBERT (1901), p. 100.

473StABa, A 233 1, Nr. 70; GEBERT (1901), pp. 101, 102.

474siehe unten, p. 112.
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zu 24 Groschen festgelegt hatte, musste dies nach der Gleichung 3 Kreuzer = 1 Groschen,
welche man in Franken auf jeden Fall erhalten wollte*”?, einen Talerwert von 72 Kreu-
zern oder 18 Batzen bedeuten. Diesen Kurs fiihrte das Fiirstentum Coburg denn auch
mit Miinzpatent vom 12. August 1622 ein*’®. Markgraf Christian schloss sich mit sei-
nem Kulmbacher Miinzedikt vom 3. November 1622 an, welches den Speziesreichsta-
ler ebenfalls frinckischer Wehrung nach auf 18 Batzen setzte*”’. Allein die Reichsstadt
Niirnberg hatte sich Bedenkzeit ausbedungen. Dort hatte man schon wéhrend der Inflati-
onszeit gemif Ratsverlass vom 20. Dezember 1621 eine Miinzprigung auf der Grundlage
eines Talers zu 195 Kreuzern durchgefiihrt und den Kurs des Speziesreichstalers dann am
26. Juni 1622 auf eben diesen Wert von 3 Gulden 15 Kreuzer reduziert. Der Frinkische
Kreistag verabschiedete den Talerkurs von 72 Kreuzern am 8/4g3. November 1622*7® und
warb dafiir am selben Tag auch beim Kaiser*”?. Die Bemiihungen in dieser Sache blieben
allerdings erfolglos. Sowohl Kaiser Ferdinand II. als auch der bayerische Herzog Maxi-
milian I. waren an einem moglichst hohen Preisniveau interessiert, solange die Hohe der
Kriegsentschidigung und der Wert der Oberpfalz nicht entschieden war**’. Nach der Er-
langung der Kurwiirde vom 25. Februar 1623 konnte Maximilian I. im Einvernehmen mit
Ferdinand II. den Kurs des Speziesreichstalers von 90 Kreuzern in Siiddeutschland auf
dem Miinzprobationsabschied der drei korrespondierenden Kreise vom 31. Mérz/ April
1623*! durchsetzen*®?. Dieser Regelung schloss sich am 22. September 1623 auch die
Reichsstadt Niirnberg an**?.

Die friankischen Stinde, mit Ausnahme von Niirnberg, verblieben bei ihrem Valor des
Speziesreichstaler von 18 Batzen FK und begriindeten damit die eigentliche friankische
Wihrung. Der Reichstaler entsprach nunmehr 72 Kreuzer = 18 Batzen = 201345 Neue
Pfennig = 30225 Alte Pfennig = 60445 Heller = 10245 Pfund, wobei fiir letztere
gewohnlich der gerundete Wert von 10 Pfund = 200 Neue Pfennig = 300 Alte Pfennig
= 600 Heller angewendet wurde, der sich dann auch im Kleinverkehr wiederfindet. Der
Gulden wurde im alten Wert zu 60 Kreuzern = 168 Neue Pfennig = 252 Alte Pfennig
beibehalten*3*.

In allen Teilen des Reiches hatte man fiir den Speziesreichstaler einen neuen festen
Gegenwert bestimmt, jeweils in Anlehnung an einen &lteren, fiir den richtigen gehaltenen
Kurs. Dabei fiihrten unterschiedliche Stabilisierungsgrundsitze zu einem Auseinander-

4ISKAHL (1984), p. 19.

YK AHL (1980), p. 1172; KAHL / KOZINOWSKI (1984), nr. 16, pp. 65-69.

477StABa, Fsm. Bayreuth 8581; StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 60, Pr. 91 (fol. 285-290).

4SHIRSCH, Miinzarchiv, Vol. IV, pp. 171-173, nr. 74. Entgegen der Behauptung bei GOTZ (1992), p. 262,
hatte Niirnberg diesen Kurs nicht iibernommen.

4HirsCH, Miinzarchiv, Vol. IV, pp- 174-175, nr. 75; GOTZ (1992), p. 102.

#80giehe unten, p. 113.

“IHIRSCH, Miinzarchiv, Vol. IV, pp. 181-187, nr. 79; BUSSE (1796), Vol. II, p. 9.

#82In Bayern wurde die Wihrungsreform stufenweise durchgefiihrt. Der Speziesreichstaler war zunzchst
im Miinzpatent vom 23. September 1622 von 10 Gulden auf 5 Gulden reduziert worden, musste aber am
12. November 1622 wieder fiir 6 Gulden zugelassen werden, um die vollwertigen Miinzen im Lande zu
halten. Der Miinzprobationsabschied der drei Kreise mit dem Kurswert von 90 Kreuzern wurde in Bayern
am 26. April 1623 publiziert. BayHStA, GR, Fasz. 1143/1.

“IPETERS (1994), p. 46.

#84Die Angabe bei RITTMANN (1975), p. 276, der Frinkische Gulden entspreche zwei Dritteln des
Speziestalers und damit 80 Kreuzern, bezieht sich wohl auf die Kammergerichtswihrung nach dem System
1 Gulden = 20 Batzen = 80 Kreuzer, worauf offenbar auch die kupfernen Niirnberger Biirgergulden zu
80 Kreuzer des Jahres 1744 beruhen, siehe BUSSE (1796), Vol. I1, p. 11.
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driften der Rechnungssysteme*®>. Aus frinkischer Sicht waren in Sachsen abweichende
Gulden, Pfennige und Heller OS entstanden, in Siiddeutschland wiederum andere Gul-
den, Batzen und Kreuzer RH, nach denen sich auch die Schillinge und Pfennige WB in
Wiirttemberg und Baden neu orientierten. Zudem wurden neben den Guten*3® Groschen
OS bald auch die kaiserlichen Groschen RH und die Pfennige Wiener Art RH in Franken
geprigt. Diese Rechnungseinheiten stellen sich wie folgt dar:

1 Gulden OS (MeiBnischer Gulden) =
= 21 Groschen OS = 252 Pfennig OS = 504 Heller OS;
1 Reichstaler = 84 Gulden OS = 24 Groschen OS =
= 288 Pfennig OS = 576 Heller OS

1 Gulden FK (Friankischer Gulden) =
= 15 Batzen FK = 20 Groschen OS =
= 28 Schilling WZ = 60 Kreuzer FK =
= 168 Pfennig WZ = 252 Pfennig FK = 504 Heller FK;
1 Reichstaler = 95 Gulden FK = 18 Batzen FK = 24 Groschen OS =
= 3334 Schilling WZ = 72 Kreuzer FK =
= 20135 Pfennig WZ = 30225 Pfennig FK = 60445 Heller FK

1 Gulden RH (Rheinischer Gulden) =
= 15 Batzen RH = 20 Groschen RH =
= 28 Schilling WB = 60 Kreuzer RH =
= 168 Pfennig WB = 240 Pfennig RH = 480 Heller RH;
1 Reichstaler = 35 Gulden RH = 2215 Batzen RH = 30 Groschen RH =
=42 Schilling WB =90 Kreuzer RH =
= 252 Pfennig WB = 360 Pfennig RH = 720 Heller RH

Innerhalb Frankens musste man fortan mit zweierlei Gulden, Batzen und Kreuzern, so-
wie viererlei Pfennigen und dreierlei Hellern rechnen. Ab der Mitte des 18. Jahrhunderts
sollten weitere Wihrungsverschiebungen durch unterschiedliche Silberparititen hinzu-
kommen*®.

Aus der Palette der frinkischen Rechnungseinheiten verwendete Wiirzburg vorrangig
die Schillinge, Neuen Pfennige und Heller, brachte auf den Miinzen aber oft den
Gegenwert in Alten Pfennigen zum Ausdruck. Bamberg mit seiner traditionell auf Pfund
und Pfennig basierten Rechnung liel ab 1624 fiir einige Jahre auch den Schilling nach
Wiirzburger Art zu und nahm ihn in dieser Zeit auch in das eigene Prigeprogramm auf.
Wihrend Pfund und Schilling auch in den Randgebieten der markgréflichen Territorien
an den Grenzen zu Bamberg und Wiirzburg bekannt waren*®®, war ansonsten in den
Fiirstentiimern Ansbach und Bayreuth der Batzen und seine Unterteilung in Kreuzer das
Mal aller Dinge. Dazu wurden die selben (Alten) Pfennige verwendet wie in Bamberg
und Wiirzburg, auch wenn sie nur mit Briichen in das Rechnungssystem einzufiigen
waren. Im Kleinverkehr musste man sich mit gerundeten Werten behelfen. Die Guten

BSKAHL (1979), pp. 173-174.

486Bezeichnung der meiBnischen Groschen im Gegensatz zu den niedersichsischen Mariengroschen,
BUSSE (1795), Vol. I, p. 274; KAHL (1979), p. 173.

BIKAHL (1979), p. 174.

488 Hjer ist im Fiirstentum Ansbach nach HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. TV, pp- 248-251, nr. 101, vor allem
Kitzingen zu nennen, welches aber bereits 1629 an das Hochstift Wiirzburg zuriickgegeben werden musste,
siehe unten, p. 154.
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Groschen aus Obersachsen zu 154 Taler konnten im Umlauf hingegen problemlos zu
threm Nennwert von 3 Kreuzer FK zugelassen werden.

Brandenburg-Bayreuth lie8 die Stiicke zu 3 Pfennig FK ein einziges Mal auch mit
der Wertzahl 84 als Kennzeichen der Nominalbezeichnung 144 Gulden FK prigen*®. Fiir
diese Miinzsorte des Dreiers frinkischer Wihrung, die von anderen Miinzstinden, allen
voran Wiirzburg bis 1800*°, in groBer Zahl gepriigt wurden, findet sich im numismati-
schen Schrifttum immer wieder die unrichtige Benennung Kortling. Der Fehler begegnet
erstmals 1811 im Werk des séichsischen Numismatikers Christian Jacob Gotz*! und zieht
sich bis in die heutige Literatur**2. Seit 1850 haben verschiedene Autoren immer wieder
vergeblich auf den Irrtum hingewiesen**?. Die Ursache fiir die falsche Bezeichnung, wel-
che in der Literatur bisher nicht iiberzeugend dargelegt werden konnte**, wird in dem
stark rezipierten Miinzschliissel des frankischen Generalmiinzwardeins Leonhard Willi-
bald Hoffmann aus dem Jahr 1683 zu sehen sein. Selbstverstindlich zieht der Autor im
Text zu den niedersichsischen Achtlingen oder Kortlingen*” keinerlei Parallelen zu fréin-
kischen Dreiern. Im Tafelteil jedoch hat der ungenannte Kupferstecher beide Sorten unter
die Rubrik Achterling oder Kortling, sonsten auch Dreyer genant, zusammengefasst**®.
Als die Kenntnis iiber die frinkische Wihrung nach deren Abschaffung in Vergessen-
heit zu geraten begann, hat man offenbar die Abbildungstafel im Werk des friankischen
Miinzbeamten falsch verstanden und den Begriff Kortling mit den dort auch abgebilde-
ten friankischen Dreiern assoziiert. Am deutlichsten wird dies in dem 1839 erschienenen
Werk von Joseph Heller, der zwar fiir die Miinzsorte durchgehend den korrekten Namen
Dreier verwendet, aber als alternative Bezeichnungen auch die ganz offensichtlich von
der Tafel bei Hoffmann iibernommenen Begriffe Dreier, auch Kortling, Achterling und
84er genannt, angibt**”.

489Repertor1'um 1C.4.2-1.18/48, siehe auch unten, pp. 88, 250.

490 Repertorium 1C.36.22-1.5/6; KAHL (1972), pp. 63-64; KELLNER (2006), p. 251, vgl. SCHROTTER
(1930), p. 324, der in diesem Zusammenhang allerdings die Relation 1 Schilling WZ (148 Gulden FK)
gleich 3 Dreier versehentlich als 4 Dreier angibt.

“1GoTZ, Groschen-Cabinet (1811), p- 84, nr. 958 (Bamberg). Der Bayreuther 184 Gulden von 1650
ist bei Gotz nicht erwihnt. Die Bezeichnung eines Bayreuther V4g Talers (6 Pfennig OS) von 1732 bei
Slg. WILMERSDOERFFER 717, als Dreier (Kortling) mit Wertzahl 48 ist génzlich irrig.

492HACKL / KLOSE (2006), p. 198.

493KELLER (1850), p. 184; LOCKNER (1902), p. 342, n. 2; KAHL (1979), p. 183; Repertorium (2004),
p. XXXIX. Der Rechnungsgulden zu 60 Kreuzer, auf den sich die Wertzahl 84 bezieht, entsprach ab
der Mitte des 18. Jahrhunderts freilich nicht dem halben Konventionstaler (Nennwert 60 Kreuzer RHj,
=72 Kreuzer RHy4), sondern nach wie vor dem friankischen Gulden (75 Kreuzer RH).

44KRUG, Kortling oder Dreier (2004), pp. 67-69, sieht die frinkischen Dreier mit einem Nennwert von
3 Pfennig aufgrund der allgemeinen Miinzverschlechterung vor allem im 17. Jahrhundert als zu leicht aus-
gebracht auf 2 Pfennig herabgestuft und versteigt sich daraufhin zu dem Erkldrungsversuch, die Numismati-
ker des frithen 19. Jahrhunderts hétten den friankischen Dreiern angesichts dieser Herabstufung analog zum
Wertverfall der niedersédchsischen Kortlinge den Begriff des frankischen Kortlings beigelegt. Tatsichlich
sind die unterschiedlichen Nominalbezeichnungen durch Uberlagerung verschiedener Wihrungssysteme
entstanden, wobei der durch die ansonsten gescheiterte Reichsmiinzordnung von 1524 geschaffene Miinz-
typ zu 184 Gulden vor der Kipperzeit verschiedene Entsprechungen in den regionalen Wihrungen hatte. So
war er nominalgleich mit 3 Pfennig in Sachsen und Franken, 214 Pfennig (5 Heller) in Bayern, 2 Pfennig in
Baden, Wiirttemberg und Wiirzburg, sowie 1 Pfennig in Regensburg. Mit der Neuordnung des Miinzwesens
nach der Kipperzeit spalteten sich durch die Bezugnahme auf den neu festgesetzten frinkischen Gulden die
frankischen Pfennige von den meifinischen (obersédchsischen) und die wiirzburgischen Pfennige von den
schwibischen ab. Im Gebiet der friankischen Wihrung blieb die Relation der dortigen Dreier unveridndert
184 Gulden FK = 3 (alte) Pfennig FK = 2 (neue) Pfennig WZ.

4SHOFFMANN (1683), pp. 226-227.

4O HOFFMANN (1683), Tafel zu p. 222.

“THELLER (1839), p. 39, nr. 114.
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4.3.3 Wihrung in Thiiringisch Franken

Die thiiringischen Gebiete Henneberg, Coburg, Romhild, Meiningen und Hildburghau-
sen nahmen aufgrund ihrer Lage in Franken bei gleichzeitiger Zugehorigkeit zum Herr-
schaftsbereich der sichsischen Herzoge eine Sonderstellung im Geldverkehr ein*®.

Im Fiirstentum Coburg wurde der Speziesreichstaler bereits im Miinzpatent vom
12. August 1622 auf den Wert von 18 Batzen festgelegt*”, also deutlich vor der Ent-
scheidung des Friinkischen Kreises>®. Die Kameralrechnung richtete sich in Coburg wie
in allen wettinischen Territorien allerdings zunéchst weiterhin nach den Meifinischen Gul-
den>®!. Im 18. Jahrhundert begegnet in den Rechnungen der Hildburghiuser Kammer die
frinkische Rechnungsweise nach Gulden, Batzen und Pfennigen®"?. Im Zahlungsverkehr
jedoch wurde in Thiiringisch Franken von 1622 bis ins 19. Jahrhundert nach dem Pfennig
FK zu 4572 Gulden FK gerechnet. Dabei hitten gerade wegen der dynastischen Verbin-
dung nach Sachsen die dortigen Pfennige OS problemlos iibernommen werden konnen.
Allein dies geschah nicht, und so war etwa im Fiirstentum Coburg der Umlauf der Saal-
felder Kleinstnominale ungeachtet der Personalunion durch das Haus Sachsen-Coburg-
Saalfeld nicht gestattet.

In Coburg stellten sich die umlaufenden Groschen auf einen Kurswert von 1215 Pfen-
nig FK, die Halbbatzen auf 814 Pfennig FK, sie wurden also auf Heller = 14 Pfennig
FK gerundet®®. Spiter sollten statt der frinkischen Kreuzer zu rechnerisch 415 Pfennig
FK die rheinischen Kreuzer zu 3%s Pfennig FK°**, nach dem Wert des Reichstalers zu
10 Pfund FK auf 314 Pfennig FK gerundet, in Coburg heimisch werden. Der Kaisergro-
schen zu 3 Kreuzern RH stellte sich also auf den glatten Wert von 10 Pfennig FK. Das
Miinzpatent des Friankischen Kreises vom 9. November 1736°%, das die Valvationen in
rheinischer Wihrung angab, wurde bereits ohne Umrechnungen am 30. November 1736
auch in Coburg publiziert>®. Das Regulativ vom 26. August 1760°7 verdeutlicht dann
das inzwischen erfolgte Vordringen der rheinischen Kreuzer nach Coburg und deren Ein-
reihung in das System der frankischen Gulden und Batzen. Unter Einbeziehung der dort
nicht erwédhnten Pfennige lautete das System der Rechnungseinheiten:

1 Gulden FK = 15 Batzen FK = 25 Groschen RH =
=75 Kreuzer RH = 250 Pfennig FK = 500 Heller FK

Die Coburger Miinzverordnung vom 18. Mirz 1809°% stellte dann bei dem Kurswert von
1 Kreuzer RH = 314 Pfennig FK fest, dass bey Zahlung von 31> Pfennig oder 3 Pfennig
und 1 Heller also eine Mehrzahl statt findet, wogegen man mit 3 Pfennig zu wenig fiir
den Kreuzer gab. Anstatt nun Drittelpfennige einzufiihren, wollte man schon damals den
Kreuzer in die ansonsten in Siiddeutschland {iblichen 4 Pfennig RH teilen und kiindigte
die Ausgabe von offenbar schon 1808 geprigten neuen innléindischen Silberpfennigen in

498ygl. KAHL (1979), p. 175.

499K AHL / KOZINOWSKI (1984), nr. 16, pp. 65-69.

SOK AHL (1980), p. 1172.

SOTK AHL (1980), p. 1172.

302Dje Staatsschulden wurden fiir das Jahr 1787 in Gulden frinkisch zu je 15 Batzen zu je 17 Pfennig
ausgewiesen. HOLLMANN (1994), p. 102.

SO3K AHL (1980), p. 1174.

S04K AHL (1980), p. 1175.

S0SHIRSCH, Miinzarchiv, Vol. VI, pp- 151-153, nr. 46.

S06K AHL / KOZINOWSKI (1984), nr. 49, pp. 118-120.

SOTK AHL (1980), pp. 1177-1178; KAHL (1984), p. 27.

308 abgebildet bei GRASSER (1979), p. 433.
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diesem Valor an®”. Die Umstellung auf rheinische Pfennige konnte allerdings in Coburg
erst 1841 durchgesetzt werden.

Entscheidend ist, dass nach dem Text der Verordnung im Coburger Zahlungsverkehr
Pfennige und Heller frinkischen Valors vorhanden waren, mit denen man versuchte,
die rheinischen Kreuzer zu bezahlen. Mit frinkischen Hellern, die in Coburg letztmals
im 17. Jahrhundert geprdgt worden waren, versorgte im 18. Jahrhundert die Miinzstitte
Hildburghausen jedenfalls ein Gebiet weit iiber Thiiringen und Franken hinaus®!”.
Unklar ist nun, ob man die Textstelle mit der Zahlung von 3 Pfennig und 1 Heller
als 7 Hildburghiuser Hellerstiicke auffassen muss oder ob wirklich auch frinkische
Pfennigstiicke im Umlauf waren. Die Hildburghiuser Pfennige von 1759 und 1791°!!
waren wohl in zu geringer Anzahl hergestellt worden, als dass die eine groflere Bedeutung
hitten erlangen konnen.

In den frinkischen Pfennigen im Coburger Zahlungsverkehr sind moglicherweise Pri-
gungen aus dem Fiirstentum Bayreuth zu sehen. Bereits das ganze 18. Jahrhundert hin-
durch hatte die Bayreuther Miinzstitte in gewaltigen Mengen Pfennige OS nach kursédch-
sischem Gestaltungsvorbild mit dem gekronten Wappen auf der einen und der Wertan-
gabe 1 ) im Reichsapfel auf der anderen Seite hergestellt und exportiert>'?. In Kursach-
sen wurde die Prigung dieses Pfennigtyps mit dem Jahrgang 1756 eingestellt. Bereits
1751 hatte man in Bayreuth einen neuen Miinztyp dieser Pfennige OS geschaffen, die
nunmehr auf der Vorderseite einen Adler, auf der Riickseite aber ein auf einen gekron-
ten Hermelinmantel gelegtes Schildlein mit dem zollerischen Wappen aufwiesen. Unter
der Darstellung erscheint bogig die Wertangabe Guter Pfennig®'®. Auch diese Miinzsorte
wurde gleichermalen nach Kursachsen exportiert, wo sie, vielleicht aufgrund der Darstel-
lung des Schildes auf der Wappenseite und der rotlichen Farbe, ganz sicher aber wegen
der GroBe der ganzen Miinze, als Wanzen®'*. verspottet wurden und schlieBlich mit der
Einfiihrung der Kupferpfennige in Sachsen ab 1772 giinzlich ausgerottet wurden.

Bayreuther Pfennige OS in dieser Art mit der Inschrift Guter Pfennig wurden noch
bis 1778 geprigt, zuletzt hauptsidchlich fiir den Export. Bereits 1767 und 1768 aber
erschien derselbe Miinztyp mit der geédnderten Inschrift Ein Pfennig. Hier liegt ganz
offensichtlich ein Pfennig RH nach der Bayreuther Wihrungsumstellung von 1765

SYDie Frage von KAHL (1980), p. 1184, angesichts der Existenz dieser Pfennige auch mit Jahreszahl
1805, woran denn das offensichtlich schon damals geplante Projekt gescheitert sei, ldsst sich dahingehend
beantworten, dass fiir eine Teilauflage die Wertseitenstempel der ebenfalls in Saalfeld gepridgten Leininger
Silberpfennige des Jahres 1805 verwendet wurden.

S10Die Hildburghiuser Heller dienten etwa in Minden und Ravensberg bis 1745 als Pfennige zu
142 Mariengroschen, siehe ILISCH (1994).

SITK AHL (1972), p. 65.

S12Repertorium 1C.4.3-2.20/51.

S3Repertorium 1C.4.6-1.20/19.

SI4KLoTzscH (1780), Vol. 11, pp. 949-950, sieht in dem Begriff ganz allgemein einen Spottnamen fiir
unterwertiges Geld, welches billig eingewechselt und zum vollen Wert wieder ausgegeben werden will. Ein
spezieller Miinztyp ist nicht genannt, die Provenienz aber als Bayreuther und andere Pfennige angegeben, so
auch SCHROTTER (1930), p. 733. Die genaue Herkunft der Bezeichnung Wanzen fiir kleine Silbermiinzen
ist unklar und wird bisweilen im Rotwelschen vermutet. JAEGER (21970), p. 109, ordnet den Namen Wanzen
auch noch den in preuBlischer Zeit in Schwabach und Bayreuth geprigten Pfennigen rheinischer Wihrung
zu. Auch in spiterer Zeit wurden selbst guthaltige Silberpriagungen allein wegen ihrer kleinen Abmessungen
als Wanklysken (kleine Wandlduse) bezeichnet, etwa die auch unter dem Namen Siebenerl bekannten
Miinzen zu 20 Pfennig der Reichswihrung, die von 1873 bis 1877 hergestellt wurden, vgl. hierzu auch
die Bezeichnung Wanzen fiir kleinformatige Abhorsender.
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vor’’>, Die Produktion rheinischer Pfennige in der zweiseitigen Bayreuther Art mit
Adler und Zollernschild wurde dann 1771 in Schwabach aufgenommen, zunichst mit
abgekiirzter Wertangabe I P. und dann ohne jegliche Nominalbezeichnung®'®, verdringte
im Schwabacher Priigeprogramm den zuvor iiblichen einseitigen Pfennig>!’, wurde dort
bis ins Jahr 1791 fortgefiihrt und konnte so, nachdem die Prigung eines neuen rheinischen
Pfennigtyps ab 1779 in Bayreuth bereits 1786 wieder eingestellt worden war, zum Vorbild
der Pfennige RH der preulischen Zeit werden, auf denen der Zollernschild durch das
konigliche Monogramm ersetzt und der brandenburgische Adler vom preulischen Adler
mit Insignien und Brustschild abgelost wurde.

Wiihrend die friiheren Bayreuther Guten Pfennige sicher auch in Thiiringisch Franken
zu finden waren und dort dann wohl mit verringertem Kurswert als friankische Pfennige
FK verwendet wurden, wurden moglicherweise die spéteren, in gleicher Gestaltung
gehaltenen rheinischen Pfennige ebenfalls exportiert und konnten dann, nunmehr mit
einem Aufschlag von 20% auf den Nennwert des Ursprungslandes versehen, neben den
dlteren Stiicken in Coburg als Pfennige FK umlaufen’!8.

4.3.4 Kombinationswihrung im Fiirstentum Ansbach

Die frinkischen Batzen waren mit den frinkischen Pfennigen inkommensurabel. Der
exakte Wert von 1 Batzen FK = 1644 Pfennig FK oder der aus der gerundeten Relation
1 Reichstaler = 10 Pfund FK entstehende Wert von 1624 Pfennig FK wurde daher im
Kleinverkehr auf 17 Pfennig FK gerundet’®. Selbstverstindlich waren die Probleme
bekannt, die sich daraus ergaben, dass ein frinkischer Gulden, der in 252 Pfennig
eingeteilt war, nun auch durch 255 Pfennig als Gegenwert von 15 Batzen dargestellt
werden konnte.

Im Fiirstentum Ansbach jedoch gelangte man in dieser Sache bereits zur Jahrhun-
dertmitte zu einer eleganten, aber andererorts dennoch lange Zeit nicht nachgeahmten
Losung. Durch Mandat vom 10. Dezember 164952° und Patent vom 15. Januar 1650°?!
setzte Markgraf Albrecht die frinkischen Batzen mit Wirkung vom 1. Januar 1650 auf
16 Pfennig. Unter Abschaffung der frinkischen Pfennige und Heller hatte man also durch
die Relation 1 Kreuzer FK = 4 Pfennig OS auf einfachste Weise die obersidchsischen
(Guten) Groschen und Pfennige mit den beibehaltenen frinkischen (Schweren) Gulden,
Batzen und Kreuzern3?? kombiniert:

480 Heller OS = 240 Pfennig OS = 60 Kreuzer FK =
= 20 Groschen OS = 15 Batzen FK = 1 Gulden FK

3siehe unten, p. 91.

316 Als zeitgenossische Filschung ist in diesem Typ auch der Jahrgang 1709 (statt 1790) mit ungekrontem
Adler entstanden.

>17Die 1766 in Schwabach geprigten Kupferpfennige hatten sich nicht durchsetzen kénnen.

S18Die zeitgenossischen Coburger Mandate bringen hieriiber aufer der Anweisung, die Sorten unterhalb
des Kreuzers sollten allenfalls als Schiedmiinzen gebraucht werden, keine Nachrichten.

SPDjeser Néherungswert darf nicht verwechselt werden mit 17 Leichten Pfennigen, wie dies bei
RITTMANN (1975), p. 314, geschieht.

520StAN, Ansbacher Ausschreiben, Tit. XXVIIL, Nr. 39, Pr. 37.

S2IStAN, Ansbacher Ausschreiben, Tit. XXVIL, Nr. 39, Pr. 38.

322 Aufgrund dieser Wihrungsverbindung findet sich fiir die (Schweren) Kreuzer FK in dieser Zeit
bisweilen auch die Bezeichnung Gute Kreuzer.
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Entscheidend war, dass die in den Rechnungsbiichern vermerkten Angaben in friankischen
Gulden, Batzen und Kreuzern mit dieser Regelung weitergefiihrt werden konnten®?, le-
diglich die Pfennige mussten umgerechnet werden. An die Stelle von 252 Pfennig FK
traten nunmehr 240 Pfennig OS>2*, wurden aber weiterhin als der frinkischen Wihrung
zugehorig betrachtet und somit ebenfalls als Pfennig frinkisch bezeichnet®®. Dass die
fiir 1650 angeordnete Wihrungsinderung tatséichlich durchgefiihrt wurde®?°, belegen die
spiiteren Patente wie das vom 6. September 1693°%’, welches die Kurswerte von einfachen
und doppelten Groschen in Guten Pfennigen angibt, und vor allem die gedruckten Tabel-
len des Jahres 1695 zur Umstellung von der Ansbacher Sonderwihrung auf die rheinische
Wihrung®?®. In der Zeit der Kombinationswiihrung fand die Prigung von Pfennigen fiir
Ansbach nur in seltenen Fillen statt. Fiir das Jahr 1659 ist eine Auftragsprigung von
Pfennigen in Niirnberg bekannt>>. Des weiteren sind die in Schwabach entstandenen ein-
fachen und doppelten Pfennige von 1683 solche der obersichsischen Wihrung>°. Zur
Versorgung des Zahlungsverkehrs mit einfachen und mehrfachen Pfennigen OS konnten
ansonsten die in Sachsen kursierenden Sorten zugelassen werden.

4.3.5 Kombinationswihrung im Fiirstentum Bayreuth

Im Fiirstentum Bayreuth, dessen Geldverkehr durch die geographische Nihe zu Sachsen
doch viel eher von der obersdchsischen Wihrung beriihrt war, wurde die Kombinations-
wihrung zunichst nicht iibernommen. Als ob man 1650 deutlich machen wollte, dass man
die alten Pfennige beibehalten hatte, gestaltete man die Bayreuther Dreier, die zuvor mit
der Wertzahl 3 im Reichsapfel gekennzeichnet waren, in diesem Jahr mit der Aufzahl 84
auf den frinkischen Gulden®!. Allerdings sollte dies die letzte Prigung von einfachen
oder mehrfachen Pfennigen FK in den Fiirstentiimern der friankischen Hohenzollern sein.

Durch Mandat vom 20. Mirz 166753? fiihrte auch Christian Ernst in Bayreuth
die Unterteilung des Kreuzers FK in 4 Pfennig OS ein und schloss sich somit der
Ansbacher Regelung an>?. Ursache war ein Bericht der herrschaftlichen Kammer iiber
die Bearbeitung der im Jahre 1665 eingesandten Partikularrechnungen, die in den
unterschiedlichsten Miinzsorten, vor allem Schilling Gold und Heller sowie Pfund und
Pfennig, gefiihrt wurden, welche nicht allein bey abhor dergleichen Rechnungen in
calculis und Zusammenziehung der Summen viel Miihe und Zeit verursachen, sondern

S23SCHROTTER (1930), p. 325, sieht in dem Vorgang erstaunlicherweise eine Abschaffung der Relation
des Talers zu 72 Kreuzern als der eigentlichen frankischen Wihrung, welche ja gerade beibehalten wurde.

324Tm Ansbacher Ausschreiben wird dies als Preisreduktion von Waren dargestellt, die bisher 17 Pfennig
kosteten und kiinftig fiir 16 Pfennig gehandelt werden sollten.

32Diese ihrem Ursprung nach obersichsischen (Guten) Pfennige (1549 Gulden FK) diirfen nicht mit den
frinkischen Pfennigen (1452 Gulden FK) von Bamberg und Wiirzburg verwechselt werden, vgl. KELLNER
(2004), p. 91. Hierin zeigt sich auch der Vorteil der Notation als Pfennig OS oder Pfennig FK gegeniiber
der sprachlichen Ausformulierung, siehe oben, p. 72.

326SCHROTTER (1930), p. 325, stellt die Befolgung der Verordnungen von 1649 und 1650 in Anbetracht
seiner vorherigen Uberlegungen in Frage.

527StAN, Ansbacher Ausschreiben, Tit. XXVIL, Nr. 39, Pr. 68.

328Die Wiirzburger Schillinge wurden ab 1695 in Ansbach fiir 10 Pfennig RH genommen. KELLNER
(2004), p. 105.

32siehe unten, p. 169.

330siehe unten, p. 175.

331Zum Nominal der 44 Gulden FK siehe oben, p. 84.

5328tABa, Fsm. Bayreuth 8581.

SBFICKERT (1989), p. 28, konnte diese Wihrungsinderung bereits auf den Zeitraum von etwa 1660 bis
1680 eingrenzen.



89

auch endlichen, umb der unterschiedenen Sorten willen, zu einer richtigen Summen
man fast gar fundamentaliter nicht gelangen konnen, verbunden mit dem Vorschlag,
zu Facilitirung des Rechnungs-Werk, alle Particular- und Amts-, ingleichen andere
Rechnungen, in Gulden und Creuzer zu reduciren. Auch habe sich in letzter Zeit
entgegen den bisherigen Verordnungen niemand, sonderlich Becken und Mezger, an den
frankischen valor mehr binden laBen, wonach der Groschen zu 1214 Pfennig FK und
der Batzen zu 17 Pfennig FK genommen und gegeben werden sollte. Den Vorschlag der
Kammerrite iibernahm der Markgraf in die Disposition seines Miinzmandats. Also haben
wir, wie inskiinfftige die Particularia, sambt den Zins-Registern, den Gulden und Creuzern
nach, zu fiihren, auch die Rechnungen durchgehend darnach einzurichten, beyliegende
Information zu eines Jeden Nachricht fertigen laBen. Nach der genannten Anlage war das
hiebevor gebriiuchlich gewesene Pfund FK zu 30 Pfennig FK durch den halben Ort>*
(14 Gulden FK = 715 Kreuzer FK = 30 Pfennig OS) zu ersetzen®®, wodurch 4 Pfennig
FK in 1 Kreuzer FK umzurechnen waren. Dass nun kiinftig der Kreuzer FK in 4 Pfennig
OS zu unterteilen war, ergibt sich aus den auf Viertel und Achtel des Kreuzers gerundeten
Gegenwerten. Die Umstellung galt ausdriicklich auch fiir den allgemeinen Handel und
Wandel**.

Obwohl hiermit in Bayreuth genauso wie zuvor in Ansbach im Wihrungssystem die
Pfennige ausgetauscht wurden, erweckt die Formulierung des Ausschreibens ganz im
Gegenteil den Eindruck einer Kontinuitit der Pfennige, welche nur scheinbar von der
Anderung nicht betroffen waren. Die Bemerkung der Gulden hingegen bleibt in seinen
Werth meint nur die Relation von 60 Kreuzer FK, wihrend tatsdchlich die Rechnung von
Pfund und Pfennig aufgegeben und 252 Pfennig FK durch 240 Pfennig OS ersetzt wurden.
Hieraus erklért sich, dass die Bezeichnung Pfennig fridnkisch wie selbstverstandlich
beibehalten wurde, obgleich sie fortan dem obersdchsischen Guten Pfennig gleichwertig
war.

Nach der Einfiihrung der Kombinationswédhrung im Fiirstentum Bayreuth lie} die
Ausprdagung neuer Sorten zunédchst auf sich warten. Vielmehr konnten die im Obersich-
sischen Kreis in geniigender Zahl gepridgten Pfennige, Dreier und Sechser neben den oh-
nehin schon verwendeten einfachen und mehrfachen Groschen problemlos auch fiir den
Bayreuther Geldverkehr zugelassen werden. Erst der 1676 wiederaufgenommene landes-
eigene Priigebetrieb>?’ brachte 1680 eine neue Nominalpalette, die sich fast vollstindig an
der obersidchsischen Stiickelung ausrichtete. 1693 setzte die Prigung von Pfennigen OS
in solcher Menge ein, dass die Bayreuther Miinzstétte damit {iber den Bedarf des eige-
nen Landes hinaus mehr als ein halbes Jahrhundert lang auch Thiiringen, Kursachsen und
Kurbrandenburg versorgen konnte. Nach der Einfiihrung der rheinischen Wihrung 1695
im Fiirstentum Ansbach begann 1699 auch in Bayreuth die Prigung leichter Kreuzer,
deren geringwertige Ausbringung gegeniiber dem Kreis nicht nur mit dem inschriftlich
genannten keyserlichen FuB3, sondern auch damit begriindet wurde, dass es eigentlich Gu-
te Dreier OS seien, welche man im Oberland dringend benétige. Die Inschriften mit der
Angabe von Nennwert und Miinzfull wurden dann auch ab 1711 durch die Titulatur des
Markgrafen ersetzt und der Kreuzertyp mit der Wertzahl 1 auf der Adlerbrust bis 1768

340rtsgulden (V4 Gulden).

SSDer genaue Wert des Pfundes hatte zuvor bei 714 Kreuzer FK, unter Verwendung der gerundeten
Relation 1 Reichstaler = 10 Pfund FK bei 715 Kreuzer FK, gelegen.

336Bei derselben Gelegenheit wurde auch die Rechnungseinheit des in 12 Heller geteilten Schilling Gold
abgeschafft und mit 314 Kreuzern umgerechnet.

33Tsiehe unten, p. 251.
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beibehalten. Ausdriicklich frinkische Kreuzer wurden in der Zeit der Kombinationswih-
rung nur gelegentlich geprégt. Die Dreikreuzerstiicke des Jahres 1676 miissen aufgrund
des Miinzbildes als rheinisch gelten. Freilich waren die zahlreich geprédgten Groschen
OS gleichzeitig 3 Kreuzer FK, auch die zeitweise in Anlehnung an kaiserliche Priagun-
gen mit Wertzahl XV als 15 Kreuzer RH bezeichneten Stiicke waren als 4 Groschen OS =
12 Kreuzer FK anzusehen und wurden spéter durch den Doppelwert zu 30 Kreuzer RH er-
ginzt. Daneben wurden im Jahre 1704 frinkische Batzen zu 4 Kreuzer FK>3® sowie 1752
kupferne 15 und 1 Kreuzer FK hergestellt™*°. Die im Fiirstentum Ansbach und anderen
Territorien nach dem frankischen Kreisschliissen von 1754 und 1763 geprigten konven-
tionsméBigen Kreuzer mit einem Kurswert von 1 Kreuzer FK (o4) gleich 5 Pfennig RH (54
wurden in Bayreuth, moglicherweise wegen der zuvor veranstalteten Konfusion zwischen
Dreiern und Kreuzern, nicht in das Prageprogramm aufgenommen.

4.3.6 Rheinische Wihrung im Fiirstentum Ansbach

Im Fiirstentum Ansbach wurde durch Ausschreiben vom 22. Oktober 16940 die
rheinische Wihrung mit Wirkung vom 1. Januar 1695 eingefiihrt. Als Beweggriinde
wurde angegeben, die eigene frinkische oder schwere Geldwihrung habe sich niemals
gleich jetzo als nachteilig erwiesen, da das Territorium hauptsichlich an Gebiete mit
rheinischer Wihrung grenze®*! und auch wesentlich mehr Handel mit Bayern, Schwaben
und dem Rheinland getrieben werde als mit Sachsen, woselbsten aber die Miinzen
beides dem Gulden nach und an der Scheidmiinze gegen der fridnkischen und deren
Valor eben auch differiret>*>. Zudem sei in den meisten Stidten und Amtern des
Fiirstentums die rheinische Wahrung, mit Ausnahme der herrschaftlichen Intraden,
welche an frinkischer schwerer Wehrung abgefiihret werden, bereits in Ubung, und
auch die drei im Miinzwesen korrespondierenden Kreise wiirden ihre Valvationen nach
dem rheinischen Ful angeben. Nicht zuletzt hatte die vom Fréankischen Kreis verordnete
Herabwiirdigung der massenhaft geprigten und auch aus anderen Territorien nach
Ansbach eingedrungenen unterwertig ausgebrachten doppelten Guten Groschen®®, die
von 6 Kreuzer FK auf 6 Kreuzer RH gesetzt wurden>**, hatte sich die Menge des mit
Kurswerten in rheinischer Wéhrung versehenen Geldes erhoht. Damit ergab sich das
folgende neue Rechnungssystem:

480 Heller RH = 240 Pfennig RH = 60 Kreuzer RH =
= 20 Groschen RH = 15 Batzen RH = 1 Gulden RH

Die numerische Relation zwischen allen sechs Nominalen blieb also bei der Umstellung
auf die rheinische Rechnungsweise erhalten, wobei die sechs alten (schweren, guten)
Einheiten den gleichnamigen neuen (leichten, rheinischen)’® jeweils im Verhiltnis 5 : 4
entsprachen. Fiir das Publikum lief man 1695 in Rothenburg ob der Tauber groformatige
Resolviertabellen mit Rundungsvorschriften und Anmerkungen zum neuen Kurswert

538giehe unten, p- 263.

33%iehe unten, p. 272.

540§t AN, Ansbacher Ausschreiben, Tit. XXVII, Nr. 39, Pr. 77.

S4loffenbar floss das schwerere Geld ab und stromte leichteres ein.

3428achsen rechnete nach dem meiBnischen Gulden zu 21 Groschen OS.

33zu den in Schwabach gepriigten hohenlohischen Doppelgroschen siehe unten, p. 171.
S#4SCHROTTER (1930), p. 327.

S5Fiir den Groschen der rheinischen Wihrung war auch die Bezeichnung Kaisergroschen iblich.
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friiherer Miinzen drucken®*®. Das Fiirstentum Ansbach hatte damit im 17. Jahrhundert
nicht weniger als drei Umstellungen des Rechnungswesens und somit nacheinander vier

verschiedene Rechnungssysteme>*’.

Am 8. Februar 1696°* schrieb Georg Friedrich an die Ansbacher Regierung, dass
bekanntlich in denen dreien Craisen und sonderheitlich in Unseren fiirstlichen Landen
keine andere Scheidemiinzen rouliren als allerhand und theils sehr liederliche obschon nur
auf respective 2 und 4 leichte Kreuzer ausgemiinzte, gleichwohl nunmehr durchgehends
als 10 Ptennig und 5 Kreuzer gangbare Sorten. Der Unterschied zwischen friankischen
Batzen zu 4 Kreuzer FK mit Nennwert 5 Kreuzer RH und rheinischen Batzen mit
Nennwert 4 Kreuzer RH, aber ebenfalls auf 5 Kreuzer RH erhohtem Kurswert war damit
verwischt, da sich bei gleichem Kurswert auch der innere Wert anniihern musste>*°.

4.3.7 Rheinische Wihrung im Fiirstentum Bayreuth

Im Fiirstentum Bayreuth gelangte man auf verschiedenen Wegen zur rheinischen Wih-
rung. Das Kulmbacher Miinzedikt vom 3. November 1622 mit dem frinkischen Valor des
Reichstalers zu 18 Batzen galt sicher auch fiir das Unterland. Dennoch rechnete man dort
wohl spitestens nach der Niirnberger Umstellung vom 22. September 1623 den Reichsta-
ler zu 90 Kreuzern. In der Erinnerung mehrerer Erlanger Biirger soll der Talerkurs nach
der Kipperzeit sogar unmittelbar auf den rheinischen Valor reduziert worden sein. 1623
habe der Reichstaler statt 10 Gulden wieder 1V, Gulden gegolten®*. Das herrschaftli-
che Rechnungswesen war in beiden Fiirstentiimern ab 1622 einheitlich auf den Taler zu
18 Batzen abgestellt. Wihrend die Stadtverwaltung der Erlanger Altstadt bis in die preu-
Bische Zeit nach frinkischem Valor rechnete, waren die Stadtrechnungen der 1686 ge-
griindeten Neustadt Christian-Erlangen von Anfang an in rheinischer Wiahrung abgefasst.

Das Bayreuther Oberland wurde in monetédrer Hinsicht nicht nur von Obersachsen,
sondern auch vom angrenzenden Konigreich Bohmen mit seinem kaiserlichen Miinzsy-
stem beeinflusst. Bereits vor der Mitte des 18. Jahrhunderts finden sich etwa in Hof an der
Saale einige Marktpreise in rheinischen Kreuzern ausgezeichnet™!. Auf dem Nebeneinan-
der von rheinischer und Kombinationswéhrung beruhte auch die Prigung des Bayreuther
Mischnominals des Dreiers oder leichten Kreuzers ab 1699°32,

Die endgiiltige Einfiihrung der rheinischen Wihrung im Oberland wurde von der
Devalvierung der vorhandenen Miinzsorten begleitet und erinnert damit an die Vorgénge

346StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 165, Pr. 180. Die Tabellen verwenden die Bezeichnung
frianckische Pfenninge fiir die auler Kurs zu setzenden Pfennige OS.

>#TDie Anderungen der Silberparitit der Wihrung sind hierbei noch nicht beriicksichtigt.

5485t AN, Ansbacher Archivakten, Nr. 1053.

>%Das Hochstift Bamberg war entgegen der Angabe bei SCHROTTER (1930), p. 330; FICKERT (1989),
p. 33, keineswegs mit Ansbach im Jahre 1696 zur rheinischen Rechnungsweise iibergegangen. Es wurde
damals in Bamberg lediglich gemutmaft, dass sich die rheinische Wihrung letztendlich durchsetzen werde.
Tatsdchlich behielt das Hochstift die Rechnung auf Pfund und Pfennig bei. Die erste Prigung leichter
Pfennige fiir Bamberg datiert von 1761, Repertorium 1C.2.18-1.7/5.

550Erinnerung von Hans Horn, StABa, Fsm. Bayreuth 341 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 4), Pr. 22 (fol. 38—49)
(10. August 1680).

SIFICKERT (1989), p. F4 (1741), dort als erstes Beispiel einer Preisnotierung aus Hof nach 1658.
Ansonsten war auch zu dieser Zeit noch die Rechnung nach Gulden FK zu 20 Groschen OS vorherrschend.
In der Hofer Altstadtchronik begegnen in dieser Zeit weiterhin friankische Gulden, sei es bei Lohnzahlungen,
WIRTH / HERRMANN (2005), fol. 105 (1731), oder zur Angabe der Holzpreise, WIRTH / HERRMANN
(2005), fol. 125R (1741).

32siehe unten, p. 263.
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des Jahres 1693, als die doppelten und einfachen Groschen kreisweit vom friankischen auf
den rheinischen Valor herabgesetzt wurden®?. Wie damals setzte man nun auch zwischen
1763 und 1765 die im Zahlungsverkehr zugelassenen Miinzen auf neue Kurswerte im
rheinischen Valor und richtete nach dieser Wéhrung auch die kiinftigen Miinzpragungen
aus. Allerdings betraf die Umstellung im Fiirstentum Bayreuth nur Handel und Wandel,
nicht aber das herrschaftliche Rechnungswesen. Hier wurden die Biicher weiterhin nach
Gulden FK, Batzen oder Kreuzern FK, und als frinkisch bezeichneten Pfennigen OS
gefiihrt.

Das Bayreuther Miinzpatent vom 16. Juni 1763 mit der Bestitigung des 25-Gulden-
FuBles, durch den sich der Konventionstaler auf 150 Kreuzer RH gestellt hatte, schrieb
die bereits am 22. Dezember 1762 verfiigte Reduktion der landeseigenen doppelten und
vierfachen Groschen obersichsischer Wihrung auf den rheinischen Valor fort. Die bei-
den Nominale wurden nunmehr von 6 und 12 Kreuzer RH auf 5 und 10 Kreuzer RH
herabgesetzt. Gleichzeitig wurden die einfachen Groschen in Proportion auf 215 Kreuzer
RH gesetzt. Die Gulden und Kuranttaler stellten sich auf ihren urspriinglichen Nennwert
von 60 und 90 Kreuzer RH. Damit war nun die obersichsische Wihrung im Bereich der
hoheren Nominale aus dem Zahlungsverkehr entfernt. Lediglich die Kleinmiinzen unter-
halb des Guten Groschens erhielten noch Kurswerte in frinkischen (Guten) Pfennigen.
Die urspriinglichen 6 Pfennig OS wurden auf 4 Pfennig OS, die Kreuzer oder Dreier auf
2 Pfennig OS reduziert. Das Bayreuther Miinzpatent vom 30. August 1765 setzte dann
auch alle einzelnen Pfennige auf den rheinischen Valor.

In den Wunsiedeler Ratsprotokollen ldsst sich diese Wihrungsidnderung ebenfalls
beobachten. Hier wurde im Jahr 1765 die Rechnung von Groschen OS und Pfennig OS bei
gleicher Silberparitit auf Kreuzer RH umgestellt>®*. Dabei entsprachen also 16 Pfennig
OS =5 Kreuzer RH.

Eine zunichst beabsichtigte Anpassung der einfachen und mehrfachen Groschen OS
nach kursédchsischem Vorbild von 1763 an den Konventionsfu3 war iiber die Herstellung
von Probeprigungen zu V44, Vi2, V6 Taler KRy, nicht hinausgekommen®>. Bei der
vorherrschenden Kombination mit der Kreuzerrechnung hitte ja dann fiir beide der 20-
Gulden-Ful} durchgehalten werden miissen. Nach 1763 sind in Franken, abgesehen von
den Huldigungsmiinzen fiir Altenplos 1765 und den hauptsichlich exportierten Guten
Pfennigen bis 1778, keine Miinznominale in obersdchsischer Rechnungsweise mehr
entstanden.

Hatten die Wihrungsidnderungen von 1650 und 1695 in Ansbach sowie 1667 im Bay-
reuther Oberland gleichzeitig ihren Niederschlag im herrschaftlichen Rechnungswesen
gefunden, so beeinflusste die Umstellung im obergebirgischen Fiirstentum von 1763 und
1765 lediglich Miinzsystem und Geldumlauf. Bei den herrschaftlichen Kassen und Rech-
nungen im Fiirstentum Bayreuth wurde erst am 27. August 1802 der rheinische statt des
bisherigen friinkischen Valor eingefiihrt>.

S3WIRTH / HERRMANN (2005), fol. 27R (Laurentimarkt Hof 1693).

S4FICKERT (1989), p. 35.

335 Repertorium 1C.4.7-1.6/1, 8/1, 11/1. Diese Probeserie erweckte gleichzeitig mit dem Miinzzeichen L.
(B) R. den Eindruck, es handele sich um die Signatur von Miinzmeister und Wardein. In dhnlicher Weise
wurde die Signatur auf dem 4 Kreuzer RH,( dieses Jahres als C.L. (B) R. angegeben. Repertorium 1C.4.7-
1.10/1. Tatsichlich waren alle Initialen L.R. oder C.L.R. diejenigen des Miinzmeisters.

SOWELTRICH (1808), p. 62. Auch zu dieser Zeit war auf den Mirkten im Fiirstentum Bayreuth noch
ein Teil der Waren in friankischer Wihrung ausgezeichnet, und es musste zur Einhaltung der rheinischen
Rechnungsweise gemahnt werden. FICKERT (1989), p. 34.
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Wihrend Bamberg zur Mitte des Jahrhunderts im Miinzsystem zur rheinischen
Rechnungsweise ilibergegangen war, bezahlte man im Hochstift Wiirzburg bis zuletzt mit
Geld in frinkischer Wihrung, welches dort hauptsidchlich durch den Schilling WZ zu
158 Gulden FK und den Dreier zu 184 Gulden FK als seinem Dirittelstiick reprdsentiert
wurde. Entsprechend erfolgte die Umrechnung 1801 im Verhiltnis 28 Schilling WZ
(1 Gulden FK) = 75 Kreuzer RH (1 Gulden 15 Kreuzer RH)>’.

37Resolvirungen iiber die im Hochstift Wiirzburg beim &ffentlichen Rechnungswesen coursirende
Geldsorten. KELLNER (2004), p. 106, vgl. KELLNER (2006), p. 235.
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4.4 Miinzen im Alltag

Angesichts der uniibersichtlichen Wahrungsverhiltnisse stellt sich die Frage nach dem
Umgang der Menschen mit den Miinzen im téglichen Gebrauch. Neben den Vorschriften
des Landesherrn bieten auch die Geprige selbst verschiedene Hilfestellungen durch
Material, Abmessungen, Miinzbild und Inschriften. Das Verhalten der Bevolkerung,
sowohl bei der Annahme von Sorten als auch bei deren Rechnungsweise, konnte
bisweilen Tatsachen schaffen, denen sich die Obrigkeit nicht mehr entgegenzustellen
vermochte und die sie schlieBlich durch Verordnungen legalisieren musste.

4.4.1 Sortenunterscheidung durch das Miinzbild

Die mittelalterlichen Pfennige bedurften keiner inschriftlichen Wertbezeichnung. In der
Periode der regionalen Pfennige war das Umlaufgebiet am zugrundegelegten Miinztyp
zu erkennen. Die spiteren Groschennominale und Talerprigungen, aber auch die Gold-
miinzen, waren durch Farbe, Grofe, Gewicht und Miinzbild leicht auseinanderzuhalten.
Grundsitzlich war eine inschriftliche Nominalangabe nur bei der Einfiihrung neuer Miinz-
sorten erforderlich™®. So erhielten die in der Neuzeit eingefiihrten Kupfermiinzen durch-
weg eine Nominalangabe, zumindest in der Form einer Wertzahl. Die Reichsmiinzordnun-
gen sahen fiir die jeweils geschaffenen neuen Sorten und Stiickelungen eine Kennzeich-
nung mit den entsprechenden Wertziffern oder Aufzahlen in einem freistehenden oder auf
die Adlerbrust gelegten Reichsapfel vor. Die iiberkommenen Pfennige und Heller waren
von bildlichen Gestaltungsvorschriften ausgenommen.

Im friankischen Bereich begegnet der alleinstehende Reichsapfel mit Wertzahl als
Kennzeichen fiir Gute Pfennige und Kreuzer. Das Dreiernominal, urspriinglich mit der
Aufzahl 84 des Guldens bezeichnet, erhielt ab 1623 in der obersédchsischen Wihrung
die Wertzahl 3. Als Ausnahmen allerdings prigten die Reichsstadt Niirnberg nach
dem Valor des Reichstalers zu 90 Kreuzern ihre Dreier von 1623 bis 1632, dann
nochmals 1659 und zuletzt 16623, Schlesien seine gleichwertigen Groschel gar bis 1719,
ebenfalls mit der Zahl 3 im Reichsapfel. Nach frinkischer Wihrung, den Reichstaler zu
72 Kreuzern gerechnet, findet sich ein einziges Mal 1623 ein Dreier mit der Wertzahl 3 im
Reichsapfel, dafiir aber mit der ungewo6hnlich auffélligen Kennzeichnung von Miinzstitte
und Fiirstentum als Beireit>®.

In der Zeit der Pfennige FK war ein halber Kreuzer zumindest rechnerisch mehr
wert als ein Zweier. Wirkliche Halbkreuzer der ersten Jahre orientierten sich gerne am
einseitigen, urspriinglich schlesischen Miinztyp mit dem Bild der drei Wappenschilde,
die dort als Symbol fiir den Gegenwert von 3 Heller SL standen, so auch die 14 Kreuzer
FK>¢! von 1623 und 1624 in Bayreuth>®? und Kulmbach’®*.

In der Anfangszeit der frankischen Wihrung von 1622 nahmen die Miinzen ihre vor-
kipperzeitlichen Typen wieder auf, zumal eine endgiiltige Entscheidung iiber den Taler-
kurs auf Ebene des Kreises oder Reiches noch nicht gefallen war. Die Miinzherren in wei-
ten Teilen Frankens waren iiberzeugt, dass der Kurs des Speziesreichstalers von 18 Batzen

38Ein friihes Beispiel hierfiir sind die Prager Groschen mit der Selbstbezeichnung als grossi Pragenses.
339 Repertorium 1C.26.1-1.70/168.

%0 Repertorium 1C.4.2-3.18/21.

S6lgiehe unten, p- 245.

62 Repertorium 1C.4.2-3.19/21, dort irrtiimlich als Pfennige angesprochen.

363 Repertorium 1C.4.2-4.19/21, 19/22, auch hier versehentlich zu den Pfennigen von 1622 gelegt.
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der richtige sei und sich durchsetzen wiirde. Deutlich wurde die Wahrungsspaltung erst
mit der Annahme des Talerkurses von 90 Kreuzern durch den Kaiser, den bayerischen
und schwibischen Kreis sowie Niirnberg einerseits und den Abschluss der Baiersdorfer
Konvention von 1624 andererseits. Das Vorliegen des friankischen Valors war anfangs
nur aus dem Miinzstand zu ersehen. Waren die guthaltigen Kleinmiinzen der Jahre 1622
und 1623 aufgrund der unzureichenden Abgrenzung durch das Miinzbild bald aus dem
Zahlungsverkehr verschwunden, so sollte die Gemeinschaftsmiinzen von 1624, 1625 und
1637 ungeachtet ihrer Kennzeichnung durch die vier Schilde’® bald dasselbe Schicksal
ereilen. Ab 1624 wurde daher auch in einzelnen Léandern der frinkischen Wihrung der in-
nere Wert der Miinzen heimlich dem Talerkurs von 90 Kreuzern angepasst, der Kurswert
blieb dabei vorerst weiterhin friankisch. Hiervon waren vor allem die Groschen betroffen,
die sich bald nach dem im Siiden vorherrschenden leichteren Ful3 richteten. Erst nachdem
diese Sorte von der Bevolkerung nicht mehr zum vollen Kurs genommen wurde, zog die
Obrigkeit mit der Reduzierung auf den rheinischen Valor nach.

Im Fiirstentum Ansbach wurden nach der Neuordnung des Miinzwesens und der
Riickkehr zu guthaltigen Sorten insbesondere die ab 1622 neu aufgelegte Serie der 2,
4 und 6 Kreuzer mit den beiden nebeneinander gestellten halbrunden Wappenschilden
mit den Anfangsbuchstaben der Prigeanstalten Fiirth, F, und Roth am Sand, R, gekenn-
zeichnet>®. Wihrend die Miinzstiitte Roth bereits 1625 geschlossen wurde, bestand der
Priigebetrieb in Fiirth bis 1632 fort>® Dennoch begegnet der Buchstabe F auf frinkischen
Miinzen bis 1748, und auch das R taucht auf Ansbacher Geprigen zu 2 Kreuzern 1694 mit
den bekannten zwei Wappenschilden wieder auf. Von der zeitgendssischen Literatur bis
in die jlingste Zeit hinein finden sich hierzu die unterschiedlichsten Erkldrungsversuche.

1648 erscheint der Buchstabe F erstmals auf Wiirzburger 184 Gulden FK zu 3 Pfennig
FK oder 2 Pfennig WZ>%, dann auch auf einem Pfennig von 1649 und einem Schilling
von 1651. Miinzmeister in Wiirzburg war zu dieser Zeit Conrad Stutz, dessen Fiirther Pri-
geanstalt 1634 durch Kriegseinwirkung abgebrannt war>®®, der aber gleichwohl den von
fritheren Fiirther Pragungen, insbesondere den Gemeinschaftsprigungen nach der Baiers-
dorfer Konvention’®, her bekannten Kennbuchstaben, vermutlich auch unter Bezug auf
das F in seinem Meisterzeichen, nun auch auf den Wiirzburger Miinzen anbrachte®’®. Auf
den Dreiern, deren Nominalwert inzwischen auch auf der Wappenseite durch die Dreizahl
der Schilde veranschaulicht wurde, befand man das F im Zentrum dieser Darstellung nun-
mehr offenbar fiir so fiiglich®’!, dass es auch auf den spiteren Prigungen nicht entfernt
wurde. Miinzmeister Matthias Fischer in Mainz als Nachfolger von Conrad Stutz konnte

4siehe unten, p. 127.

365Dasselbe Miinzbild ist als 4 Kreuzer 1623 auch aus Bayreuth, B, vorhanden, Repertorium 1C.4.2-
3.13/21. In Kitzingen wurden fiir die wenigen Priagungen nach der Kipperzeit keine Miinzstittenzeichen
verwendet, sieche unten, p. 153.

366zu einer vermuteten Wiederaufnahme des Priigebetriebes in Fiirth in den Jahren 1651 und 1652 siehe
unten, p. 166.

367 Repertorium 1C.36.8-2.10/7.

%8siehe unten, p. 165.

589giehe unten, p- 127.

S70Bereits 1633 hatte er Batzen fiir Bayreuth in Wiirzburg gepriigt und mit F versehen. Die Initialen C.S.
erscheinen noch auf einem Wiirzburger Taler von 1649. Einer Deutung des F in dieser Zeit als Zeichen des
Mainzer Miinzmeisters Matthias Fischer bei HARTINGER (1996), nr. 222, zum Schilling von 1651 steht
entgegen, dass dieser erst am 10. Februar 1652 als Miinzmeister bestallt wurde. PROKISCH (2006), p. 46,
n. 169; HACKL / KLOSE (2006), p. 198.

ST Bereits Friedrich Held genannt Hagelsheimer hatte auf den Dreiern ab 1623 die Pfeilspitze als sein
Miinzmeisterzeichen in die Mitte der drei Schilde gesetzt. Repertorium 1C.36.6-1.9/1.
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auf den Wiirzburger Dreiern von 1655 bis 1682 das F ohne weiteres beibehalten, wih-
rend er seine Miinzen sonst mit den Initialen M.F. und gekreuzten Zainhaken signierte.
Bei der Wiederaufnahme der Prigung in Wiirzburg ab 1682 wurde das F dann bereits als
Bestandteil des Miinzbildes angesehen und in Wiirzburg durchgehend bis 1748 beibehal-
ten. Erst mit der Einfiihrung des Konventionsfules verschwand der Buchstabe von den
Wiirzburger Dreiern.

Einige Zeitgenossen erblickten in dem F bald eine Territorialbezeichnung und 16sten
es nach dem von den Wiirzburger Fiirstbischofen gefiihrten herzoglichen Titel mit
Franconia auf’’?. Beim Deutschen Orden in Mergentheim ersetzte man 1666 das F
vorsichtshalber durch T.O. als Bezeichnung des Miinzstandes®’?. Als nun dieser klar von
Wiirzburg dominierte Miinztyp in den letzten beiden Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts
auch von kleineren Territorien hergestellt wurde, trat die Unsicherheit der Miinzstinde
tiber den Hintergrund des Buchstabens F offen zu Tage. Hohenlohe und Sachsen-Rombhild
hielten ihn anscheinend fiir eine Kennzeichnung frinkischer Wihrung, iibernahmen das
Miinzbild unverdndert mit dem F und tauschten nur die Wappenbilder aus. Selbst die
Romhilder Sechser von 1691 tragen nun ein F inmitten dreier Schilde®’*.

Eindeutig auf die Wihrung bezogen ist der Buchstabe F auf den Schwabacher 4 und
6 Kreuzern ab 1683 mit wiederum zwei halbrunden Schilden und kennzeichnet dort die
Wertangaben E IIII K. und E VI K. als solche nach dem friankischen Valor. Die Inschrift
E VI K. erscheint auch auf gleichzeitigen Hohenloher Miinzen, die sicher ebenfalls in
Schwabach geprigt wurden. Die so deutliche Bezeichnung dieser Serie als L(and) M(unz)
wollte sicher nicht nur die unterwertige Ausbringung rechtfertigen’>, sondern auch dem
Abfluss der Stiicke in Gebiete leichterer Wihrung entgegenwirken.

Im Jahre 1693 kommt das Kennzeichen EW. der Friankischen Wihrung auch auf
den Schwabacher Halbbatzen vor’’S. Eine Teilauflage der im folgenden Jahr geprigten
Halbbatzen von 1694 trigt bereits den Kennbuchstaben R der rheinischen Wihrung®”’.
Erst nach deren endgiiltigen Einfiihrung im Jahre 1695°’® konnte die Kennzeichnung
entfallen.

572Repertor1'um 1C.36.6-1, n. 1. Eine Deutung als Friankischer Kreis ist freilich nicht haltbar, da die
Wiirzburger 144 Gulden FK nicht vom Kreis veranlasst worden sind.

ST aufzuldsen als Teutonici Ordo oder Teutsch(er) Orden, vgl. PROKISCH (2006), pp. 42, 45; p. 220,
nr. 179.

ST4Freilich wird eine Wihrungskennzeichnung nicht die urspriingliche Absicht gewesen sein, denn auf
den Schillingen, sowie den Dreihellerpfennigen, welch letztere ebenfalls nach frinkischer und nicht nach
wiirzburgischer Wihrung beschriftet sind, kommt der einzelne Buchstabe F nach 1652 auch nicht vor.

ygl. FRANK (1995), p. 52; FRANK (2005), p. 109.

37%Nach einem Probationsbericht des frinkischen Generalmiinzwardeins entsprachen die Ansbacher
Miinzen dieses Jahres zu 1 Kreuzer im Monogrammtyp und 2 Kreuzer der friankischen Wihrung im 18-
Gulden-Fu8.

577Repertor1'um 1C.5.5-3.5/3; FRANK (1995), p. 57, nr. 59, halten diese Stiicke fiir Pragungen der 1625
geschlossenen und nicht wieder in Betrieb genommenen Miinzstitte Roth am Sand.

378siehe unten, p. 90.
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Beispiele fiir inschriftliche Kennzeichnungen von Miinzen in obersdchsischer Wih-
rung sind Guter Heller’”®, Guter Pfennig®®® und Guter Groschen®®'. Daneben wurde ver-
sucht, gleichnamige Miinzwerte verschiedener Wertstellung durch abweichende Nomi-
nalbezeichnungen voneinander abzuheben?. In der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts
begegnen auf die rheinische Withrung bezogene Miinzinschriften wie Leichter Pfennig’%?
und Leichter Kreuzer’®*, freilich nur bei Miinzstinden mit zuvor tiblicher frankischer
Wiihrung. Die Miinzen mit Nominalbezeichnung Leichter Pfennig aus Niedersachsen’®
und dem Nordwesten Thiiringens>*® allerdings haben mit der rheinischen Wihrung nichts
zu tun.

Das Miinzbild wurde bisweilen dazu missbraucht, fiir den Export der Prigungen ein
hoherwertiges Nominal vorzutiduschen als das, wofiir es im Ausgabeland eingelost werden
wiirde. Das Hochstift Fulda etwa lie 1758 und 1759 seine in den Akten als 3 und
6 Pfennig RH bezeichneten Stiicke im Motiv von 3 und 6 Pfennig OS mit der Wertzahl
im Reichsapfel herstellen und hauptsichlich auBler Landes in Verkehr bringen. Darunter
fallen auch die nach der Art der brandenburg-preuflischen Reichstaler hergestellten
leichteren Ansbacher und Bayreuther Kuranttaler von 1752 und 1757°%7 sowie die
Schwabacher Kupfermiinzen zu 1 und 2 Pfennig RH von 1757 als Bestandteil einer mit
obersédchsischen Nominalbezeichnungen versehenen Miinzserie unter Verschleierung des
Fiirstentums Ansbach als Miinzherr>®8.

37 Repertorium 1C.2.18-1.8/5.

380 Repertorium 1C.4.6-1.20/19. Die Wihrungsbezeichnung II Gute Pf(ennig) der Bayreuther Kleinmiin-
zen von 1751 sehen FRANK (2005), pp. 109, 111, ausschlielich als Hinweis auf den Silbergehalt an. Das
zum Vergleich herangezogene Ansbacher Kupfergeld zu 2 Pfenning 1752 entspricht freilich der rheinischen
Rechnungsweise.

8lin Bayreuth etwa Repertorium 1C.4.4-1.6/6 (2 Gute Groschen 1717) und Katalog Kiinker 127 (2007),
nr. 3123 (8 Gute Groschen 1758), in Ansbach Repertorium 1C.5.4-2.14/16 (1 Guter Groschen 1682) und
Repertorium 1C.5.9-1.7/2 (8 Gute Groschen 1758).

2K AHL (1979), p. 176.

383 Repertorium 1C.2.18-1.7/5.

384 Repertorium 1C.2.18-1.6/6; Repertorium 1C.36.19-1.7/4.

35In Niedersachsen wurden die Pfennige zu 1/j» Mariengroschen auch Marienpfennige, Klapperpfennige
oder Leichte Pfennige genannt. Von der urspriinglichen charakteristischen Hohlringpriagung mit aufge-
strdubtem Rand hatten sie den Namen Strauben erhalten. Als Kupfermiinzen wurden sie oft inschriftlich
als Flitter bezeichnet.

386In der Reichsstadt Miihlhausen in Thiiringen wurde ebenfalls nach einem leichten Geld gerechnet,
in dem 4 Pfennig MH miilheusische werung gleich 3 Pfennig OS thiiringischer Wihrung entsprachen,
siche FROMANN, Collectanea Northusana (1999), Vol. II, p. 6. Die von 1702 bis 1767 im Namen der
Stadt geprigten mehrfachen Leichten Pfennige, in denen KAHL (1979), p. 173, Marienpfennige wie in
Niedersachsen vermutet, sind demnach nominalgleich mit den niederhessischen Hellern zu 12 Albus
HE und sollten auch an die dortige Ausbringung angelehnt werden. SELLMANN (1941), p. 243. Der in
Miihlhduser Rechnungen auftretende Leichte Groschen oder Schilling ist identisch mit dem Albus HE. Im
Fiirstentum Eisenach werden die im Jahre 1700 gepridgten 2 Leichten Pfennige wegen der zeitlichen und
geographischen Nihe sicher denselben Nennwert wie in Miihlhausen darstellen. Hierzu gehort dann auch
der Leichte Pfennig 1729 in Kupfer. Durch Vergleich von Prigeprogramm und Miinzbild (das dreiteilige
Wappen wird wohl den Gegenwert von drei guten Hellern veranschaulichen) lassen sich die Eisenacher
Stiicke von 1700, 1712, 1716, 1718, 1731 ungeachtet der wechselnden inschriftlichen Bezeichnung als
2 Leichte Pfennige, III Heller oder einfach nur II Pfennig, als dasselbe Nominal ansprechen, so dass dann
auch die weiteren Kupfermiinzen zu 1 und 2 Pfennig von 1731 bis 1735 der leichten Wéhrung zuzurechnen
wiren. Dies alles deutet darauf hin, dass im Fiirstentum Eisenach der Begriff Pfennig ohne weiteren Zusatz
den Leichten Pfennig bedeutete.

37siehe unten, pp. 190, 273.

388iehe unten, p. 190.
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4.4.2 Miinzbezeichnungen

Die Geldstiicke wurden grundsétzlich mit dem Sortennamen bezeichnet, wie er aus dem
urspriinglichen Nominalwert, der bildlichen Darstellung oder aber der Verordnung bei
ithrer Einfiihrung entstanden war. War die Miinzsorte unter ithrem Nennwert bekannt
und wurde der duBlere Wert durch Dekret veridndert, dann richtete sich die kiinftige
Bezeichnung in aller Regel nach dem aktuell verordneten Kurswert und nicht mehr nach
dem moglicherweise aufgeprigten Nennwert. Nachdem man Aufwertungen ohnehin fast
immer bei nidchster Gelegenheit wieder riickgiingig machen wollte, behielten spitere
Prigungen derselben Miinzsorte vielfach weiterhin und bisweilen dauerhaft eine veraltete
Nominalbezeichnung bei’®. Eine im Miinzbild vorhandene Wertbezeichnung wird in
Dekreten allenfalls zur Verdeutlichung zusitzlich erwihnt>®.

Auswirtige Miinzen wurden ebenfalls nach dem Kurswert in der Wéhrung des Ziel-
landes benannt. So finden sich beispielsweise straburgische und franzosische Mittelsor-
ten bei Valvationen durch die oberen Kreise durchweg mit Kreuzernominalen bezeich-
net. Aus dem gleichen Grund erscheinen die norddeutschen 2/ Taler etwa in Niirnberger
Miinzpatenten als Gulden, was sie nicht in ithrem Ursprungsland, sondern nur in kaiserli-
cher Wihrung waren®!.

4.4.3 Praktische Erfahrungen mit Kleingeld

Verordnungen tiiber AuBerkurssetzungen oder Abwiirdigungen von Geldsorten traten
normalerweise nach einer gewissen Ubergangszeit in Kraft, wihrend der sich die
Bevolkerung noch rechtzeitig der bosen Miinzen entledigen und das Geld anderswo
ausgeben sollte, um sich dadurch vor Schaden zu hiiten. Freilich verbreitete sich solche
Kunde auch in den angrenzenden Territorien, so dass auch dort die Miinzen bald nicht
mehr angenommen wurden. Die Vielzahl auswirtiger Zahlungsmittel im Geldumlauf und
die oftmals zu spit eingetroffenen Nachrichten iiber Verrufungen lieen sehr schnell auch
unbegriindete Geriichte entstehen, welche gleichwohl dazu fiihrten, dass die Bevolkerung
gerade in grenznahen Gebieten bisweilen unvermittelt mit dem bereitgehaltenen Geld bei
den Nachbarn nicht mehr einkaufen konnte. Nicht wenige Miinzpatente befassen sich
ausschlielich mit der Entkriftung solcher Geriichte und dem Hinweis auf bestehende
Miinzordnungen.

Angesichts der verschiedenen Wihrungen und Rechnungssysteme musste man sich
im Kleinstverkehr durch Rundungen behelfen. Was fiir einen Heller oder Pfennig ober-
sdchsischer, friankischer oder rheinischer Wihrung feilgeboten wurde, bezahlte man mit
den vorhandenen kleinsten Miinzen ohne Riicksicht auf deren Stellung im Wahrungssy-
stem. Erst bei Betrdgen von mehreren Pfennigen aufwirts waren die Unterschiede der

etwa die kaiserlichen Ortsgulden, welche 1695 auf einen Kurswert von 17 Kreuzern RH,g gesetzt

worden waren, aber gleichwohl mehr als ein halbes Jahrhundert lang mit Nominalangabe XV (Kreuzer)
weitergeprigt und erst ab 1750 mit Wertzahl X VII versehen wurden. Das Feingewicht war zwischenzeitlich
nach unten angepasst worden, so dass die Stiicke nunmehr 17 Kreuzer RH,( darstellten. Ebenso wurde
dort mit dem Nominal der VI (Kreuzer) beim Kurswert von 7 Kreuzern verfahren. In den drei oberen
Kreisen finden sich halbe und ganze Batzen bis weit in die Zeit des Konventionsfulles hinein mit den alten
Wertziffern 2 beziehungsweise 4 (Kreuzer). Die Kurswerte betrugen am Ende des 17. Jahrhunderts 2 und
4 Kreuzer FKg gleich 214 und 5 Kreuzer RHyg, schlieBlich 215 und 5 Kreuzer RH, gleich 3 und 6 Kreuzer
RHy4.

3050 die Schwabacher Prigung von 1760 von leichten 5 Kreuzern mit der Zahl 4.

Plsiehe hierzu KAHL (1980), p. 1202.
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Wertstellung als Agio oder Abgang an der Miinze zu beriicksichtigen. Manche Sorten
konnten erst nach gewissem Feilschen und Verhandeln angebracht werden.

Die schibigsten Kleinmiinzen behielt man gewohnlich fiir das Kirchenopfer zuriick
oder gab sie als Spende an die Armen, welchen die Einzelhdndler die Annahme solcher
Stiicke dann auch wieder nicht abschlagen konnten. Nachdem sich die Einnahmen gerade
von Béckern oder Metzgern fast ausschlieBlich aus Kleingeld zusammensetzten, sie aber
in groBeren Mengen einkaufen und dadurch in Kurantsorten bezahlen mussten, wurde
diesen Berufsgruppen bei offentlichen Kassen das Einwechseln von kleinen in grof3e
Sorten zugestanden. Hier wirkten sich bei der frinkischen Wihrung die Rundungsregeln
nachteilig aus. Der Batzen zum verordneten Wert von 17 Pfennig FK wurde durch
Abrundung nur als 16 einzelne Pfennige eingenommen, der Groschen anstelle der
vorgeschriebenen 1215 Pfennig FK nur mit 12 Pfennigen. Gleichwohl verlangten die
Einlieferer der reduzierten Anzahl von Pfennigen die Aushindigung ganzer Batzen und
Groschen. Mit dieser Begriindung wurde dann 1650 in Ansbach und 1667 in Bayreuth die
Kombinationswihrung eingefiihrt>*2.

2siehe oben, pp. 87, 88.
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5 Das Miinzwesen der Hohenzollern in Franken

Die Burggrafen von Niirnberg konnten sich in der Ausiibung ihres Miinzrechts auf Privi-
legien von 1361, 1372 und 1384 sowie den Besitz von Gold und Silber liefernden Berg-
werken berufen>®?. Im folgenden sollen die Hauptlinien der Miinzgeschichte zunichst in
ihrer gemeinsamen Entwicklung von 1603 bis zur Kipperzeit, erginzt um spétere Gemein-
schaftspragungen auf standischer und Kreisebene, und dann, beginnend mit den einzelnen
Kippermiinzstitten, getrennt nach den beiden Landesteilen behandelt werden.

5.1 Entwicklungen in beiden Fiirstentiimern

Nach dem Aussterben der altfrinkischen Linie der Hohenzollern wurde das Miinzrecht
in den Fiirstentiimern Ansbach und Bayreuth von 1603 bis 1609 durch die Markgrafen
Christian und Joachim Ernst gemeinschaftlich ausgeiibt. Nachdem die auf Ansbacher
Territorium gelegene Kreismiinzstitte Schwabach bereits seit mehr als zwanzig Jahren
auller Betrieb war, vergab man die Prigeauftrige zunichst nach Niirnberg.

5.1.1 Auftragspriagungen in Niirnberg

Der Niirnberger Miinzmeister Paul Dietherr von Anwanden®”*. wurde 1603 mit der Her-
stellung der Gedenkmiinzen auf das Begribnis von Markgraf Georg Friedrich zu 18, 14,
15, 1 und 2 Speziesreichstalern beauftragt. Die Umschrift der Bildseite ist Gott mit uns /
wer mag wider uns sein stellt die Ubersetzung der Legende si deus pro nobis / quis con-
tra nos der brandenburg-frinkischen Miinzen des 16. Jahrhunderts dar. Fiinf Jahre spiter
wollten die markgriflichen Briider auch selbst auf Miinzen in Erscheinung treten und ent-
schieden sich dabei wiederum fiir einen Prigeauftrag an die Miinzstitte Niirnberg. Die
hierzu stets erneut einzuholende Erlaubnis durch Biirgermeister und Rat der Reichsstadt
wurde mit Schreiben vom 9. April 1608 erteilt>. Den Markgrafen Christian und Joachim
Ernst wurde gestattet, durch Miinzmeister Paul Dietherr etliche Sorten alhir in unserer
Miinzbehausung miinzen zu lassen, welche der Reichsordnung gemef gefertigt werden
sollten. Die daraus hervorgegangenen Geprige zu 1 Speziesreichstaler sowie in Gold zu
10 Dukaten mit der Jahreszahl 1609 tragen die Brustbilder der beiden von vorne, einan-
der leicht zugewandt, darunter den Lowenschild der Burggrafschaft Niirnberg, und auf
der Riickseite einen zwolffeldigen ovalen Wappenschild in Kartusche®.

Den gemeinschaftlichen Miinzen der beiden Briider folgten weitere Pragungen ab-
sonderlich auf ihr Person allein. Markgraf Christian hatte vom Miinzmeister mit Schrei-
ben vom 23. Januar 1609 zwei Abrisse fiir Dukaten zur Auswahl erhalten>®’. Weiln aber
das Gebreg unnf3 gar nit gleich, auch am Wappen etlich Schild unangeben und zu wenig
sind, lief Christian unter dem 1. Februar 1609 fiir die Talerstempel unser Bildnis sowie

33Die Ansicht der Bamberger Rite auf dem Niirnberger Kreistag vom 11. Juni 1728, StadtAN, B 8,
Nr. 151, in der Bayreuther Miinzstitte diirften keine andere als Schiedmiinzen ausgepréiget werden, da in der
Urkunde von 1361 nur Pfennige und Heller genannt seien, verkennt, dass im Miinzprivileg die Herstellung
aller damals geldufigen Silbersorten gestattet wurde und sich somit das Miinzrecht auch auf jegliche spiter
neu aufkommende Miinzsorten aus diesem Metall erstrecken musste.

94GEBERT (1901), p. 3; GEBERT (1907), p. 23; SCHROTTER (1929), Vol. I, pp. 88-89, nrn. 1316-1322;
Repertorium 1C.3.6-2. Zur Familie Dietherr siche SCHOLLER (1916).

995StAN, Ansbacher Archivakten, Nr. 1049, Pr. 8; SCHROTTER (1938), Vol. I/1, p. 1.

596Repertorium 1C.4.1-1.1/7, 2/7.

37StABa, Fsm. Bayreuth 234; SCHROTTER (1938), Vol. III, pp. 1-2.
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den Abdruck seines Kanzleisiegels nach Niirnberg iiberschicken, damit die Pressuren fiir
die Miinzen danach geschnitten werden konnten®®. Nach Bayreuth wurden schlieBlich
276 Speziesreichstaler sowie 4773 einfache Dukaten, 213 Doppeldukaten und 506 vierfa-
che Dukaten geliefert, von denen letztere und die Taler das vollstindige Wappen von Chri-
stian als brandenburgischer Kurprinz aufweisen>”. Nach dem Probierbuch von Miinzwar-
dein Hans Huefnagel®®, erfolgte die Lieferung zunichst in zwei Tranchen am 14. Februar
und 1. April 1609. Vermiinzt wurde dabei Gold im Gewicht von 7373 Dukaten, wobei die
Differenz von 707 Dukaten zu den ausgelieferten 6666 Dukaten vom Miinzmeister alB fiir
sein Lohn, dann zue Scheiden unnd andrer Auf3zahlung einbehalten wurde. Am 20. Mirz
1610 folgten dann weitere 557 einfache Dukaten mit Jahreszahl 1609. Silber war zur Pri-
gung von 284 Talerstiicken vorhanden, davon gingen am 14. Februar und 11. Mirz 1609
Lieferungen von 100 und 176 Stiick nach Bayreuth. Das Silber fiir die restlichen 8 Taler
verrechnete Dietherr wiederum fiir seinen Lohn, dabey es auch beruhet®",

Markgraf Joachim Ernst hatte an Portritdarstellung oder Wappen nichts auszusetzen
und lief die Miinzen unter seinem Namen {iber einen lingeren Zeitraum in Niirnberg her-
stellen. Aus der ersten Priageperiode wurden am 7. September 1609 1492 Dukaten und
2324 Speziesreichstaler nach Ansbach gesandt. Am 14. April 1610 folgten zusétzlich
340 Speziesreichstaler. Des weiteren wurden 20 852 Goldgulden hergestellt und abziig-
lich Miinzerlohn in drei Tranchen am 23. Mérz sowie 5. und 26. April 1610 ausgeliefert.
Die Goldgulden sind am leichteren Gewicht, der aufgrund des Silberzusatzes blasseren
Farbe, und der Riickseitendarstellung mit eingebogenem vierfeldigen Wappen und burg-
griflichem Herzschild zu erkennen®?. Miinzmeister Dietherr, der fiir seine Dienste eine
gebiihrliche absonderliche Miinzbestallung verlangte, hatte die Miinzeisen dem Siegel-
graber under die Handt gegeben®”. Diese Position bekleidete damals Hans Kastenbein.
Die Taler wurden auf einem Taschenwerk, die Goldmiinzen durch Hammerschlag herge-
stellt.

Nachdem Paul Dietherr Ende 1610 verstorben war, iibernahm am 10. Januar 1611
Heinrich Miiller aus Veldtkirchen®* das Miinzmeisteramt®”. Vom Rat der Stadt Niirn-
berg erhielt er unter dem 3. Januar 1613 die Erlaubnis, auch fiir Brandenburg-Bayreuth
tiatig zu werden und Goldmiinzen zu prigen. Allerdings fehlen jegliche weitere Nach-
richten zu diesem Projekt, so dass wohl die Angelegenheit damals nicht weiter verfolgt
wurde®,

8 SCHROTTER (1938), Vol. III, p. 2.

599Repertor1'um 1C.4.2-1.4/7, 5/7, 6/7, 8/7.

600abgedruckt bei MEYER (1886).

0l GEBERT (1885), pp. 147-148; SCHROTTER (1938), Vol. I/1, pp. 2-3; Vol. III, pp. 2-5, 8.

S02MEYER (1886); SCHROTTER (1938), Vol. I/1, p. 3; Vol. I11, pp. 5-7; Repertorium 1C.5.1-1.

603StABa, Fsm. Bayreuth 234 (23. Januar 1609). Nach SITZMANN (1957), p. 41, soll Paul Dietherr auch
selbst Miinzstocke geschnitten haben.

0450 im Ratsverlass vom 16. Mirz 1588, vermutlich ist damit Feldkirch in Vorarlberg gemeint.

®05SGEBERT, Niirnberg (1890), pp. 68-70.

606SCHROTTER (1938), Vol. I/1, p. 3.
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Nach dem Tod von Heinrich Miiller und der Entlassung von dessen Nachfolger
Hans Putzer®” wurde am 9. Oktober 1618 Hans Christoph Lauer zum Niirnberger
Miinzmeister bestellt®®®. Markgraf Christian schloss mit ihm am 1. August 1619 einen
Besoldungsvertrag mit detaillierten Angaben iiber die Modalitédten, die Kosteniibernahme
der Stempelherstellung und einem nach Dukaten, Goldgulden, Reichstalern, Guldenern,
Dreiern und Pfennigen gestaffelten Miinzerlohn®”. Tatséchliche Prigungen scheinen aus
diesem Kontrakt aber nicht hervorgegangen zu sein. Allenfalls die Stempel zu einem Taler

mit Jahreszahl 1620%'° kénnen hiermit in Verbindung gebracht werden®'!.

An demselben 1. August 1619 verpflichtete auch Markgraf Joachim Ernst den Niirn-
berger Miinzmeister zu weiterer Priigetitigkeit®'?. Unter dieser Vereinbarung entstanden
bis ins Jahr 1622 Ansbacher Dukaten, Goldgulden und Speziesreichstaler, fiir die zu-
ndchst die alten Stempel mit gednderten Jahreszahlen verwendet wurden. Der Rat der
Stadt Niirnberg genehmigte Lauer die Herstellung der Taler und Goldgulden fiir Bran-
denburg-Ansbach unter dem 19. April 1620 und dem 8. August 1620°'3. In der Literatur
werden die Ansbacher Speziesreichstaler des Jahres 1620 vielfach bereits der Miinzstitte
Fiirth zugewiesen, welche allerdings zu dieser Zeit noch nicht in Betrieb war®'¢. Ganz of-
fensichtlich wurde die Vorderseite des Talers von 1620 mit dem Frontalportrit des Mark-
grafen von Conrad Stutz®!®> geschnitten und muss als eines seiner ersten Meisterwerke
gelten, die Prigung aber erfolgte weiterhin in Niirnberg®'® und wurde mit der bisheri-
gen Wappenseite des Siegelgrabers Hans Kastenbein kombiniert, welcher dann eine neue
Portritseite fiir die Talerpragungen von 1620 und 1621 herstellte.

Im Zuge der Wiederaufnahme gerechter Pragungen in eigenen Miinzstitten kiindigte
Joachim Ernst 1623 den Bestallungsvertrag mit Hans Christoph Lauer®!’, was in diesem
moglicherweise die Feindschaft gegeniiber dem von Ansbach auf dem Miinzprobations-
konvent desselben Jahres in Augsburg prisentierten Fiirther Miinzpersonal reifen liel3, wie
der Markgraf selbst hinterher mutmafte®'®. Noch vor Beilegung der Querelen wurde Hans
Christoph Lauer auch von Markgraf Joachim Ernst wieder als Miinzmeister verpflichtet.
Aus dieser Vereinbarung gingen dann die Dukatenprigungen der Jahre 1623 und 1624
hervor.

07Putzer war 1618 wegen Herstellung angeblich geringhaltiger Goldgulden aus der Stadt Niirnberg
verwiesen worden. Zu seinen Bestallungen von 1630 fiir Ansbach und Bayreuth siehe unten, pp. 168, 248.

S8 GEBERT, Niirnberg (1890), pp. 73-74; FORRER (1907), Vol. III, pp. 312-313; PETERS (1994), p. 360,
dort mit der Jahresangabe 1619.

609§ CHROTTER (1938), Vol. I/1, pp. 3—-4.

610siehe unten, p. 239.

SIISCHROTTER (1938), Vol. I/1, pp. 4-5, sieht darin die Speziesreichstaler, die Markgraf Christian seiner
Gemahlin 1620 zu Weihnachten schenkte, siehe unten, p. 204.

12StABa, Fsm. Bayreuth 369 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 2, Vol. 1), fol. 111-112.

613GEBERT, Niirnberg (1890), pp. 77-78; SCHROTTER (1938), Vol. I/1, p. 4.

614GERNER (1923), p. 23, vermutet Schwabach als Prigestiitte.

®13siehe unten, p. 120.

61650 auch richtig bei GEBERT (1901), p. 4.

817SPIESS (1768), Vol. I, p. 375, nr. 47.

618sjehe unten, p. 156.
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5.1.2 Markgrifliche Miinzpolitik zur Kipperzeit

Im ausgehenden 16. Jahrhundert hatte sich die wirtschaftliche Lage im Reich nachteilig
verdandert. Die Verlagerung der Fernhandelsrouten, welche nun hauptsichlich zwischen
Amerika und den europdischen Seemichten verliefen, der Niedergang der Hanse und die
durch tiirkische Eroberungen unterbrochenen Handelswege nach Asien bedeuteten weni-
ger Einnahmen fiir die deutschen Kaufleute, zusitzlich trugen die passive Handelsbilanz
und die versiegende Ausbeute der Bergwerke zur Verknappung des Silbers bei, welches
angesichts des Bevolkerungswachstums und der spitestens ab 1609 beginnenden Kriegs-
riistung immer mehr nachgefragt wurde®'”.

In der Zeit des immer kostbarer werdenden Silbers wire eine kontinuierliche Sen-
kung der Lohne und Preise erforderlich gewesen, welche aber weder beabsichtigt noch
durchfiihrbar war. Stattdessen verringerte man den Silbergehalt in den kleineren Nomi-
nalen, fiihrte entsprechende neue mittlere Nominale ein und beliel im alten Schrot und
Korn lediglich die Speziesreichstaler und ihre Teilstiicke, welche dadurch, ebenso wie die
Goldmiinzen, zwangslidufig im Preis ansteigen mussten.

Heckenmiinzstitten, die sich der Kontrolle durch die Reichskreise entzogen, entstan-
den im spéten 16. Jahrhundert zunédchst am Oberrhein und dann vor allem in den beiden
sdchsischen Kreisen. Bereits damals wurde das im Miintz-Werck eingerissene Unwesen
und der schidliche MiBbrauch dieses hohen Regals beklagt®®’, ohne dass wirksame Maf-
nahmen dagegen ergriffen werden konnten. 1609 wurden in Franken erstmals Testons
(Sechsbitzner zu 24 Kreuzern) von Hanau und Ziirich im Kurswert herabgesetzt, 1610
verbot die Stadt Niirnberg den Umlauf von Freiburger Sechsbitznern und Frankfurter
Dreibitznern®!. Bereits ab 1612 waren als groBte Silbermiinzen in Franken hauptsich-
lich fremde Sechsbitzner und Dreibétzner verfiigbar, deren Valvation die drei Kreise im-
mer wieder beschiiftigte®”?. Die einzelnen Sorten, darunter neue ganz unbekannte Miin-
zen, sind aus den Probationsberichten ersichtlich, bisweilen wurde die Herkunft geschickt
verschleiert.

Zur ersten Kipperhochburg wurden die Lande von Herzog Friedrich Ulrich von Braun-
schweig. Von Niedersachsen ausgehend, setzte sich die Inflationswelle des Aufwech-
sels und der Produktion von Kippermiinzen in Richtung Siiddeutschland fort®>* und kam
schlieBlich in dieser Richtung auch zum Erliegen. Im Niedersédchsischen Kreis wurde mit
dem Miinzpatent von Friedrich Ulrich vom 28. Januar 1622 die Riickkehr zu geordneten
Verhiltnissen eingeleitet und durch den Liineburger Kreisabschied vom 12. Juni 1622 der
MiinzfuB nahezu nach dem Stand von 1572 wiederhergestellt®**. Die Markgrafen in Fran-
ken lagen mit ihren MaBlnahmen, dem Einstieg in die Kippermiinzprigung im Friihjahr
1620 und der Wihrungsreform vom 3. November 1622, recht genau im geographischen
Zeitplan. In Schwaben, Bayern und der Oberpfalz erfolgte die Reformierung des Miinz-
wesens in der ersten Jahreshilfte 1623. Das Schlusslicht bildeten die kaiserlichen Erblan-
de, in denen die Priagung des schlechten Geldes erst durch Erlass vom 14. Dezember 1623

abgeschafft wurde®?.

619G CHROTTER (1934), pp. 1-2.

620GEBERT (1901), p. 1.

©21GEBERT (1901), p. 1; SCHROTTER (1934), p. 6.
622SCHROTTER (1934), pp. 6-10.

$3GoTZ (1992), pp. 90-91.

624JESSE (1952), p. 80; BUCK / BUTTNER / KLUGE (1995), p. 85.
625FRIEDENSBURG (1926), p. 115.
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Die Entscheidung der Markgrafen Christian und Joachim Ernst zur Teilnahme am Kip-
permiinzwesen, die Verpachtung des Miinzrechts an iiberwiegend auswirtige und auch
fachfremde Unternehmer, der Betrieb von Miinzstitten an nahezu zwei Dutzend iiber das
gesamte Territorium verteilten Standorten, aber auch die letztendliche Riickkehr zu ge-
ordneten Wihrungsverhiltnissen sind weniger als Ausfluss einer eigenstindigen Miinz-
politik der beiden Landesherren zu sehen, sondern entsprachen vielmehr dem Zeitgeist,
den wirtschaftlichen Erfordernissen und der beschrinkten Machtfiille angesichts der ter-
ritorialen Gemengelage. Da dem Hereindringen des immer schlechter werdenden Geldes
und dem gleichzeitigen Abfluss der im Lande noch vorhandenen besseren Sorten schon
allein wegen des notwendigen Warenaustausches mit Verordnungen allein nicht beizu-
kommen war, die Bewertung der groben Sorten von Seiten der Obrigkeit immer mog-
lichst niedrig gehalten und erst mit zeitlicher Verzogerung nach oben angepasst wurde,
so dass fahrende Aufwechsler miihelos den amtlichen Kurs in minderwertigem Kleingeld
tiberbieten konnten, und selbst die militdrische Absperrung von Grenzregionen und die
systematische Durchsuchung der Fuhrwerke keinen dauerhaften Erfolg brachte®, hiit-
te man bei Abstinenz von eigener Kippermiinzprigung den Gewinn vollstindig anderen
Miinzstdnden iiberlassen und wire dennoch vom schlechten Geld iiberschwemmt wor-
den®?’. In heldenhafter Weise zu gute oder gar der Reichsmiinzordnung entsprechende
kleine und mittlere Sorten herstellen zu lassen, wire noch sinnloser gewesen und einem
Geschenk an die Aufkiufer gleichgekommen. In beiden Fillen wére dem eigenen Land
durch den beschleunigten Abfluss des Silbers noch hoherer Schaden zugefiigt worden.
Konnten die Landesherren in den Jahrzehnten zuvor, ohne eigenes Geld zu prigen, aus
den vorhandenen Zahlungsmitteln die besseren zulassen und die restlichen verrufen, so
waren inzwischen keine geeigneten Sorten mehr in ausreichender Zahl verfiigbar. Wenn
die Markgrafen jetzt die Annahme fremden Kippergeldes untersagen wollten, so mussten
sie zuerst ihr Land mit eigenem Geld versorgen. Durch den Betrieb der neuen Miinzstét-
ten konnte der Bevolkerung wenigstens einigermallen einheitliches und brauchbares Geld
zur Verfiigung gestellt werden, welches freilich wiederum nur dadurch im Land gehalten
werden konnte, dass man es in Anpassung an den Fortgang der Inflation in Gewicht und
Feingehalt immer weiter reduzierte®?®,

Zu Beginn der Kipperzeit in Franken waren es Miinzunternehmer aus dem Nieder-
sdchsischen, Obersidchsischen und Oberrheinischen Kreis, die Erfahrung aus dem dort
schon weiter fortgeschrittenen Kippermiinzwesen mitbrachten, Aufrichtung und Betrieb
der Miinzstitten besorgten und auch das Material vorstreckten, wofiir sie von der Ob-
rigkeit ein exklusives Silberankaufsrecht und Wechselrecht von groben in kleine Sorten
beanspruchten. Erst ab Friihjahr 1621 traten auch Geschiftsleute aus den markgriflichen
Landen als Miinzunternehmer in Erscheinung. Bald nutzten auch markgrifliche Amts-

626Solche Aktivititen fanden interessanterweise genau zu der Zeit statt, als Markgraf Christian seine
Bayreuther Prigeanstalt selbst verlegte und den Nachschub an Edelmetall sicherstellen wollte, siehe
SCHROTTER (1934). Dabei wurde etwa das Grenzgebiet gegen Lobenstein hin durch Reiterei abgesperrt,
SCHMIDT / KNAB (1907), p. 41, sicher nicht nur, um das Eindringen schlechter Miinzen unter reufischem
Geprige zu verhindern, sondern auch, um die Ausfuhr von Silber in die dortigen Miinzstitten zu
unterbinden.

2780 argumentiert auch der sichsische Kurfiirst Johann Georg I. in einem Schreiben vom 7. November
1621 an Markgraf Christian, ohne die Frage kldren zu kdnnen, wer dieses Unwesens und Unheils Anfenger
und Ursacher sei, HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. IV, pp. 144145, nr. 59; SCHROTTER (1934), pp. 12-13.

628FRANK (2005), pp. 39, 4344, fiihren die Beteiligung der Markgrafen an der Kippermiinzprigung
hingegen allein auf schnédes Gewinnstreben zuriick und sprechen von vorsétzlichem fiirstlichem Betrug.
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leute, wie der Kastner zu Dachsbach®?, der vormalige Hofkastenamtmann in Bayreuth®*
und der Kammerjunker Hans Heinrich von Reitzenstein auf Selbitz®! die ihnen zugedach-
te Kontrolle des Silberhandels und pachteten die Miinzstitten gleich selbst. Der Landes-
hauptmann zu Hof an der Saale, Heinrich II. dlterer Linie ReuB, gleichzeitig Landesherr
in Burgk, lieB dort eine Miinzstitte errichten und beschiftigte darin zwei auch in mark-
griifliche Dienste getretene Miinzmeister®.

In den Bestallungen findet sich grundsitzlich keinerlei vom Landesherrn zu zahlen-
de Entlohnung an den Miinzmeister, sondern vielmehr dessen Verpflichtung, wochentlich
eine vorab festgelegte Summe als Schlagschatz abzufiihren. Durch Vertragsgestaltung und
nachfolgende Anweisungen an die Miinzmeister sowie durch die Einsetzung von Wardei-
nen konnten die Markgrafen die Sorten und den Silbergehalt festlegen und kontrollieren,
und sie konnten gegen Verstofe einschreiten. Die einzigen Beschrinkungen bestanden
in der Kapazitit der Miinzstétten und vor allem in der Verfiigbarkeit der Rohstoffe. Vor-
schriften zur Begrenzung der zu schaffenden Geldmenge fehlten vollig. In der Spétzeit
der Inflation gerieten die Erzeugnisse der Kippermiinzstitten wegen des versiegenden
Nachschubs an Silber durchweg schlechter als erlaubt. Eine der Ursachen hierfiir war die
Festschreibung des Schlagschatzes nach der Pachtdauer und nicht nach der Menge der
hergestellten Miinzen. Wéhrend die Finanzverwaltung dadurch bis zuletzt miihelos zu re-
gelmiBigen Einkiinften kam%*®, freilich mit stetig abnehmender Kaufkraft, konnten die
Miinzunternehmer der frithen Kipperzeit zu bedeutendem Reichtum gelangen®**, wiih-
rend die zu spit eingestiegenen Péchter sich vielfach dem drohenden Konkurs nur durch
Flucht zu entziehen wussten. Immerhin konnten diejenigen Miinzmeister, die zur Zufrie-
denheit ihres Landesherrn gearbeitet hatten, am Ende aber dennoch durch ungliicklichen
Zufall vom Reichskammergericht bedringt wurden, mit Unterstiitzung durch den Mark-
grafen und seiner Juristen rechnen. Die Anwaltskosten mussten sie aber in jedem Falle
selbst tragen.

Solange im Fiirstentum Bayreuth nur eine einzige Priageanstalt bestand, erstreckte sich
das Monopol des Silberhandels fiir den Miinzunternehmer auf das gesamte Territorium.
Entsprechend unterrichtete Markgraf Christian unter dem 15. Mérz 1620 alle Amtsleute
iiber die bevorstehende Aufrichtung des Bayreuther Prigebetriebes zu vorkommen und
abwendung der eine geraume Zeit hero bemerkten Einschleichung der geringen und un-
giiltigen falschen Miintz-Sorten in unseren Land und Fiirstentum und das Exklusivrecht
des Miinzmeisters®® im Silberhandel und Einwechseln grober Miinzsorten. Und befehlen
Wir hiemit gnédig, Ihr wollet solche Unsere Verordnung ins forderlichste durch offent-
liche Verkiindigung diB, allen unsern Unterthanen eures anbefohlnen Amts, notificiren
und darneben ernstlichen, bey Vermeidung Unserer Strat und Ungnad, ufferlegen, dal3
Niemanden, wer der auch sey, einem andern ausser Ihme, Miintzmeister, und seinen Ge-
vollméchtigten, etwas an Bruch- oder anderen Silber, sowohln auch Verwechslung grober

929sjehe unten, p. 239.

630siehe unten, p. 212.

631 Miinzstitten Schauenstein und Rehau, siehe unten, pp. 241, 241.

632Miinzstitte Moschlitz, siche unten, p- 216.

633Das Kulmbacher Schlagschatzbuch nennt jihrliche Einnahmen fiir den Landesherrn von 20 500 Gulden
(1620), 163 900 Gulden (1621) und 321 500 Gulden (1622), insgesamt also 505 900 Gulden, StABa,
A 2331, Nr. 70, fol. 15.

634ygl. den Bericht aus Frauenaurach vom November 1622 iiber die prichtige Kleidung und stattliche
Hofhaltung der Miinzmeister, abgedruckt in SCHROTTER (1934), p. 23; WINTZ / DEUERLEIN (1936),
p. 173, sowie eine dhnliche Aussage des Amberger Malers Hans Griindler in GOTZ (1992), p. 84.

633Claus Oppermann, sieche unten, p. 202.
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Miintz, verhandeln, sondern alles, einig und allein, demselben um die landldufige billige
Bezahlung anbieten und verfolgen lassen. Zur Durchsetzung dieser Verfiigung sollten die
Beamten jegliche Ubertretter, da sich dessen einer oder mehr unterstehen solt, unverziig-
lich in Verhafft nehmen, das bey sich habende Silber und Miintz einziehen und dariiber
alsbald Bericht erstatten®3.

Im Wettlauf um das Material gerieten schon bald die markgréiflichen Beamten selbst
in Verdacht, sich am Aufwechsel zu beteiligen, dabei womdoglich bessere Sorten aus den
Steuereinnahmen durch auswiértige schlechtere zu ersetzen, und die Kontrolle der Silber-
transporte zum eigenen Vorteil zu missbrauchen, indem sie sogar Lieferungen an inlin-
dische Miinzstétten konfiszierten und am zustindigen Miinzmeister vorbei verwerteten.
So bemerkte Markgraf Joachim Ernst in einem Ausschreiben an seine Amtsdiener, sie
seien teilweise nicht die geringsten, sondern fast die groBten Staigerer®®’. Selbstverstind-
lich konnte die Regierung nicht zulassen, dass fremde Aufkdufer im Lande herumzogen
und die wertvolleren Miinzen als Material fiir auswértige Kippermiinzstitten aufkauften.
Gleichzeitig musste den eigenen Silberlieferanten freies Geleit gewihrt werden. Markgraf
Joachim Ernst stellte daher den privilegierten Aufwechslern fiirstliche Passierscheine aus,
aufgrund derer die Amtsleute den Inhabern jegliche Unterstiitzung zuteil werden lassen
sollten, und empfahl seinem Bruder, Markgraf Christian, ebenso zu verfahren®®. Auch
mussten die Markgrafen ihre Miinzmeister in vielerlei anderer Hinsicht unterstiitzen, sei
es beim Anmieten geeigneter Rdumlichkeiten, bei der Beschaffung von Maschinen und
Werkzeugen®® oder der Bereitstellung von Baumaterial und Kohlen.

In beiden Fiirstentiimern wurde in einzelnen Miinzstétten auch der Verlag durch den
Landesherrn erprobt®’, der dabei normalerweise einen seiner besoldeten Beamten als
Leiter des Pridgebetriebes einsetzte und diesen dann mit dem erforderlichen Material
zu versorgen suchte. Anstelle eines Schlagschatzes gelangte der Uberschuss aus dieser
Tatigkeit in die herrschaftlichen Kassen. Allerdings erwies es sich fiir die Miinzstétten
oftmals als unmoglich, das angebotene Silber zu den niedrig angesetzten amtlichen
Kursen anzukaufen, nachdem es die Eigentiimer dann doch lieber au3er Landes brachten
und nicht immer daran gehindert werden konnten. Aus diesem Grund finden sich aus
diesen Zeiten immer wieder Klagen iiber die zu geringe Auslastung der Miinzstétten.
In Bayreuth kehrte man danach zum Pachtmodell mit wochentlich gleichbleibender
Schlagschatzzahlung zuriick.

Die erste brandenburg-frinkische Kippermiinzstitte ging im Mai 1620 in Betrieb und
stellte zunédchst ausschlieflich die damals géngigen Dreibdtzner zu 12 Kreuzern her, fiir
die der Landesherr einen wochentlichen Schlagschatz von 500 Gulden erhob, welcher
folglich in 2500 Dreibitznern zu entrichten war und bei einer angenommenen Ausbrin-

636 Ausschreiben nach Bayreuth, StadtAB, HVO, Nr. 2434; FISCHER (1991), p. 1057; gleichlautend auch
an die anderen Amter, etwa Kulmbach, StABa, Fsm. Bayreuth, Oberland 5552, oder Wunsiedel, StadtAW,
B 33, fol. 153; HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. IV, pp. 115-116, nr. 48; SPIESS (1768), Vol. I, pp. 191-192,
nr. 24; GEBERT (1901), pp. 10-11.

63THIRSCH, Miinzarchiv, Vol. IV, p- 129, nr. 53 (30. Juli 1621); GEBERT (1901), p. 57; SCHROTTER
(1934), p. 13.

638SCHROTTER (1934), pp. 16-17.

93%iehe unten, p. 203.

%40Miinzstitte Bayreuth von August 1621 bis Januar 1622, siehe unten, p. 209, sowie Miinzstitten Fiirth,
Roth und Crailsheim in der ersten Jahreshilfte 1622, siche unten, pp. 141, 137, 144. Fiir Dachsbach war
zunichst ein Vertragsabschluss ebenfalls nach Bayreuther Modell vorgesehen, kam dort aber nicht zustande,
siehe unten, p. 239.
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k64 1

gung von 68 Stiick aus der achtlotigen Mar einem Materialwert von 181344 Mark

Feinsilber entsprach.

Die Bestallungsvertrige enthielten bald die Regelung, dass beim Ansteigen des Silber-
preises auf Antrag des Miinzunternehmers neue Konditionen bewilligt werden konnten.
Das Schlagschatzbuch vermerkt nun fiir die mit dem 28. Oktober 1620 beginnende Ab-
rechnungswoche, es sei dem Vorschlag des Miinzmeisters, anstelle der Dreibétzner fortan
die inzwischen iiblichen Sechsbétzner zu 24 Kreuzern herstellen zu wollen, stattgegeben
worden, und er sei im Gegenzug mit einem Schlagschatz von 1000 Gulden pro Woche ein-
verstanden gewesen®?. Da der Unternehmer gewiss nicht bereit war, den geringfiigigen
Zeitvorteil bei der Produktion der groeren Sorte durch eine Verdoppelung seiner laufen-
den Abgaben zu erkaufen®*, muss diese Anderung mit einer Verringerung des MiinzfuBes
einhergegangen sein®*. Bei unverindertem Feingehalt von 8 Lot konnen hierfiir erstmals
40 Stiick aus der rauhen Mark angenommen werden®®, so dass der Schlagschatz nunmehr
in 2500 Sechsbitznern bestand, die zusammen 3114 Mark Feinsilber enthielten.

Der Entschluss von Markgraf Christian, neben Bayreuth zusitzliche Miinzstitten in
Betrieb gehen zu lassen, erfolgte sicher nach dem Vorbild der weiter nordlich gelegenen
Territorien, vielleicht aber auch erst aufgrund des VorstoBes des bislang einzigen Miinz-
meisters, welcher aus besonderer Ursache®® fiir eine zusitzliche Miinzstitte die Verdop-
pelung seiner bisherigen Schlagschatzzahlung von 1000 Gulden in Aussicht gestellt hatte.
So einfach allerdings lieen sich fiir den Markgrafen die Einkiinfte nun auch wieder nicht
vervielfachen. Das im Zuge spiterer Bestallungen weiterhin formulierte Exklusivrecht der
einzelnen Miinzunternehmer auf den Silberankauf konnte angesichts der Konkurrenz nur
noch fiir das jeweilige Umland der Préagestitte gelten. Aufgrund der verkleinerten Mo-
nopolgebiete, aber auch wegen des inzwischen gestiegenen Silberpreises waren offenbar
die drei angehenden Miinzmeister von Bayreuth, Hof**’ und Kulmbach®® aus der ersten
Erweiterungsrunde auch nur zur Zahlung des halben bisherigen Abgabensatzes bereit, so
dass ab der mit dem 3. Mirz 1621 beginnenden Abrechnungsperiode fiir alle inzwischen
in Betrieb genommenen Prigestitten bei fortgesetzter Herstellung von Sechsbétznern der
wochentliche Schlagschatz zunichst auf wiederum nur 500 Gulden festgesetzt werden
konnte, was also 1250 Sechsbitznern pro Miinzstitte entsprach. Die Spezifikationen wer-
den wohl unverindert bei 40 Stiick aus der achtlétigen Mark belassen worden sein. Der
daraus resultierende Realwert der Schlagschatzzahlungen aus allen drei Miinzstitten von
4674 Mark Feinsilber iiberstieg jedenfalls die zuvor mit einer einzigen Miinzstitte erziel-
ten Einkiinfte.

%1Der Wortlaut des Bestallungsvertrags ist nicht iiberliefert. Die Stiickelung ist daher von den Rauhge-
wichten der wenigen erhaltenen Miinzen abgeleitet und kann im Sollwert durchaus hoher gelegen haben. In
den Ansbacher Anweisungen fiir die Kitzinger Priageanstalt, die moglicherweise nach dem Bayreuther Vor-
bild verfasst wurden, begegnet dieser Miinzfufl mit 68 Dreibédtznern oder 34 Sechsbitznern aus der Mark
zu 8 Lot noch im Januar 1621.

62SCHROTTER (1938), Vol. I/1, p. 59, gibt den 16. August 1620 als Ende der ausschlieBlichen
Dreibitznerpragung an und nennt eine Vereinbarung vom 18. August 1620 iiber kiinftige Ausmiinzung
von Dreibétznern und Sechsbitznern. SCHROTTER (1934), p. 29.

643SCHROTTER (1934), p- 29, berichtet, es habe sich der Miinzmeister diese Erhohung des Schlagschatzes
gefallen lassen, weil es viel vorteilhafter war, Sechs- als Dreibétzner zu schlagen.

644ygl. die kurz zuvor bestitigte Anhebung des Reichstalers auf 214 Gulden.

*SDie Stiickelung von 80 Dreibitznern oder 40 Sechsbitznern aus der achtlstigen Mark wurde noch im
April 1621 fiir Roth und Eckersmiihlen vorgeschrieben.

6465iehe unten, p- 214.

%Tsiehe unten, p. 214.

648siehe unten, p. 218.
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Zeitgleich mit der Inbetriebnahme der vierten Miinzstitte in Erlangen®® lud der
Markgraf unter dem 29. Mai 1621 alle damaligen Miinzmeister®° fiir den 1. und 2. Juni
zur Besprechung auf die Geheime Ratsstube nach Bayreuth®! und wies sie an, ihre
Bestallungen mitzubringen, woraus auf eine beabsichtigte Vertragsdnderung zu schlieBen
ist. Die Verhandlungspunkte dieser Zusammenkunft sind nicht bekannt, sicherlich wird
aber vom Markgrafen ein erhohter Schlagschatzbedarf mitgeteilt worden sein, dem dann
der Hinweis der Miinzmeister auf verteuerten Silberkauf entgegentrat. Nachdem die
500 Gulden pro Woche zunichst unverindert weiterliefen, wird wohl damals lediglich der
Feingehalt auf 7 Lot nachgelassen worden sein®?. Dennoch erhohte sich der Realwert
des Schlagschatzes durch die nunmehr vier Miinzstitten auf insgesamt 5411/4¢ Mark
Feinsilber.

Nur einen Monat spiter entschloss sich Markgraf Christian, den Feingehalt der
Sechsbitzner wegen des stark gestiegenen Silberpreises auf 415 Lot zu senken. Im
Gegenzug wollte er die nominelle Erhohung des Schlagschatzes auf 1200 Gulden
durchsetzen. Hierbei musste freilich erst uffs Neue mit den Miinzunternehmern contrahirt
werden®?. In ihrer Eingabe vom 17. Juli 1621 erklirten sich die Miinzmeister von
Bayreuth, Hof, Kulmbach und Erlangen nur dann bereit, die veranschlagten 1200 Gulden
pro Woche zu zahlen, wenn ihnen eine vierlotige Ausbringung gestattet wiirde. Bei dem
vorgeschriebenen Feingehalt von 414 Lot konnten sie wochentlich allenfalls 1000 Gulden
aufbringen®*. Die Bayreuther Regierung nahm letzteren Vorschlag an, und so wurden ab
der mit dem 14. Juli 1621 beginnenden Schlagschatzperiode®>® einheitlich 1000 Gulden
pro Woche abgerechnet®®, die also 2500 Sechsbitzner mit einem Materialwert von
173764 Mark Feinsilber je Miinzstitte darstellten. Aus den zunéchst vier Prigeanstalten
betrugen die Einnahmen demnach insgesamt 70%1¢ feine Mark und erhohten sich ab dem
1. September 1621 durch den Produktionsbeginn in der fiinften Miinzstitte Wunsiedel auf
875764 Mark Feinsilber.

Durch die neuerliche Ausweitung des Prigebetriebs ab dem Jahreswechsel konnten
die landesherrlichen Einkiinfte nochmals gesteigert werden, auch wenn bald an Schrot
und Korn weiter nachgelassen werden musste. Im Januar 1622 waren es durch die
Bewilligung von Neustadt an der Aisch und Weillenstadt sieben Miinzstidtten geworden,
im Februar 1622 mit Neustadt am Kulm, Creulen, Baiersdorf, Dachsbach und dem

649giehe unten, p- 222.

90David Kappel (Bayreuth), Heinrich Oppermann (Hof), Jonas Riidel (Kulmbach) und Hans Rentzsch
(Erlangen).

9SIGEBERT (1901), pp. 7-8; WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 212.

52Markgraf Joachim Ernst versuchte in seiner Instruktion fiir die Gesandten vom 6. Juli 1621 die be-
nachbarten Miinzherren dafiir zu gewinnen, die Kippermiinzen nicht geringer als siebenl6tig auszubringen.
HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. IV, pp. 127-128, nr. 52; SCHROTTER (1934), p. 13. Unter dem 17. August 1621
wurden dann im Firstentum Ansbach 40 Sechsbitzner aus der sechslotigen Mark zugestanden.

653StABa, A 233 I, Nr. 70, fol. 4; GEBERT (1901), p. 9.

654SCHROTTER (1934), pp. 29-30; WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 216.

%5Der 17. Juli 1621 war der Dienstag in der mit dem 14. Juli begonnenen Woche. In Umkehrung
der zeitlichen Reihenfolge der Ereignisse legt GEBERT (1901), p. 13, die Festsetzung der 1000 Gulden
bei 415 Lot auf den 14. Juli und berichtet von einem anschliefend eingebrachten Gegenvorschlag der
Miinzmeister vom 17. Juli tiber 1200 Gulden bei 4 Lot, welcher letztendlich abgelehnt worden sei.

96Die Ausbringung von 40 Sechsbitznern aus der rauhen Mark zu 415 Lot wurde im September
1621 auf Anfrage der Amberger Regierung von Kulmbach aus mitgeteilt, GOTZ (1992), p. 77, und am
17. Oktober 1621 in einer Anweisung fiir die Miinzstitte Wunsiedel bestdtigt. GEBERT (1901), p. 31. Der
bei SCHROTTER (1934), p. 30, genannte Feingehalt von 515 Lot beruht auf einem Missverstindnis des
Wortlautes Fiinffthalb Létig. JAGER (1994), p. 295, schreibt statt 415 Lot versehentlich 14 Lot.
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Wegfall von Neustadt an der Aisch zehn Miinzstitten, und schlieBlich wurde nach
der Hinzunahme von Pegnitz Anfang Mirz 1622 der Hohepunkt mit Anspriichen aus
gleichzeitig elf Miinzstitten erreicht. Eine zwolfte Prigeanstalt in Schauenstein war zu
dieser Zeit noch im Aufbau.

Bereits am 7. Februar 1622 hatte Hans Abel ein Miintz-Bedenckhen in der Kulmba-
cher Kanzlei eingereicht, wonach bei einem Schlagschatz von 1000 Gulden und wochent-
licher Vermiinzung von 300 Mark Feinsilber die Sechsbétzner nur noch zu 26 Gulden bei
4 Lot ausgebracht werden konnten, wollten die Miinzunternehmer einen dhnlich hohen
Gewinn wie der Landesherr erzielen®’. Markgraf Christian forderte daraufhin am 1. Mirz
1622 die Leiter der zwolf Priagestitten Bayreuth, Hof, Kulmbach, Erlangen, Wunsie-
del, WeiBenstadt, Neustadt am Kulm®®, CreuBen, Pegnitz, Baiersdorf, Dachsbach®® und
Schauenstein auf, sie sollten unausbleiblich und gewi3 am Abend des 3. Mérz 1622, ei-
nem Sonntag, alhie zu Culmbach anlangen und folgenden Montags friihe bey unserer
geheimen Rathstuben sich einzufinden haben. Als Ergebnis dieser Zusammenkunft ent-
stand das Reskript vom 7. Mirz 1622, nach dem kiinftig aus einer vierldtigen Mark die
von Abel vorgeschlagenen 26 Gulden gleich 65 Sechsbitzner hergestellt werden durf-
ten®”. Unter dem 14. Miirz 1622 bemiihte sich der Erlanger Miinzmeister Jonas Riidel
nochmals vergeblich um die Erlaubnis, das Korn auf 315 Lot herabsetzen zu diirfen®’.
Damit reduzierte sich der Materialwert der 1000 Gulden wochentlichen Schlagschatzes
auf 9813 feine Mark pro Miinzstitte, derer neun auch von April bis August oder Septem-
ber 1622 noch arbeiteten, nachdem der Pragebetrieb in Neustadt am Kulm, Pegnitz und
Baiersdorf bereits im Mérz wieder eingestellt worden war.

Der Nominalwert von 1000 Gulden Schlagschatz wurde grundsitzlich fiir alle Pré-
geanstalten im Fiirstentum Bayreuth vom 14. Juli 1621 bis zum Ende der Schlagschatz-
zahlungen beibehalten. Eine Abweichung begegnet lediglich in Dachsbach, wo die Abga-
ben an den Landesherrn ab dem 30. Mirz 1622 auf 2000 Gulden pro Woche verdoppelt
wurden. Diese Erhohung muss mit der Herstellung der Schlechten zu Dachsbach gemiinz-
ten Thallern in Verbindung gebracht werden, die zu einem Kurswert von je 2 Gulden
angesetzt wurden und einen hoheren Gewinn versprachen®?. Dadurch stellte sich der Re-
alwert der Einnahmen aus dem Miinzwesen von April bis August 1622 auf insgesamt
96213 Mark Feinsilber pro Woche, sofern die Miinzmeister die im Mirz vereinbarten
Spezifikationen wenigstens bei den zum Schlagschatz gereichten Sechsbétznern einhiel-
ten. Ansonsten unterschritten bereits ab 1621 die auf Kreisebene probierten®® sowie die
auf uns tiberkommenen Kippermiinzen aus dem Fiirstentum Bayreuth die vorgeschriebe-
nen Sollwerte teilweise erheblich®*,

®7WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 263, welche allerdings den Schlagschatz fiir den Markgrafen
versehentlich mit 910 Gulden angeben.

68 WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 221, nennen irrtiimlich Neustadt an der Aisch.

59 An den Dachsbacher Miinzmeister wurde anscheinend keine Einladung ausgestellt.

%0Nach SCHROTTER (1934), p. 30, hatten die Miinzmeister noch am 6. Mirz 1622 festgestellt, das
eine Ausmiinzung von 65 Stiick aus der vierlotigen Mark gar nicht mehr moglich sei und stattdessen um
28 Gulden oder 70 Sechsbitzner aus der Mark zu 315 Lot gebeten.

66! GEBERT (1901), p. 8; WINTZ / DEUERLEIN (1936), pp. 221-222. Ein solcher Feingehalt wurde spiter
in der benachbarten Oberpfalz verordnet, wo von Juli 1622 bis Januar 1623 durchgehend 64 Sechsbitzner
aus der rauhen Mark zu 34 Lot ausgebracht wurden.

662giehe unten, p- 239.

63siehe unten, p. 118.

647ur Ahndung dieses Vergehens an den im Lande gebliebenen Miinzmeistern siche unten, pp. 231, 241.
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Zusitzlich zu den bisher betrachteten Miinzstitten fiir Sechsbitzner hatte Markgraf
Christian auch den Betrieb absonderlicher Miinzen auf kleine Sorten, vor allem Groschen
zu %4 Taler oder 3 Kreuzern, ausgeschrieben, wobei naturgemil ein im Vergleich
zum Aufwand wesentlich geringerer Ertrag zu erzielen war. Anstelle der von den
Miinzmeistern als Schlagschatz angebotenen 25 Gulden pro Woche wurden allerdings
50 Gulden erhoben und der Betrag ab dem 12. Januar 1622 auf 100 Gulden verdoppelt. An
den Priigestandorten Kulmbach®3 und Hof®® darf man als Groschenmiinze eine separate
Werkstatt annehmen, wihrend die Kleingeldproduktion in Bayreuth®’ und Wunsiedel®®
sicher innerhalb des Priigebetriebes der Hauptmiinze erfolgte. Zuletzt wurde in Rehau®®’
eine solche kleine Miinze errichtet.

Auch die Pachtvertridge mit einzelnen Unternehmern der grofen Miinzen fiir Sechs-
bitzner enthielten bisweilen auch spezielle Anweisungen zur Herstellung von Pfennigno-
minalen bis hinauf zum Groschen®”’. Die Herstellung von Kupfergeld wurde ausdriicklich
fiir die Miinzstitte Neustadt am Kulm angeordnet®’!.

Im Fiirstentum Ansbach, welches erst zu Beginn des Jahres 1621 in das Kippermiinz-
wesen einstieg, sollten eigentlich dhnliche Verhiltnisse zu erwarten sein. In der ersten
Jahreshilfte 1621 allerdings waren die Sollspezifikationen regelméBig hoher als fiir die
gleichzeitigen Bayreuther Priagungen veranschlagt und wurden dem friankischen General-
miinzwardein zufolge erstaunlicherweise auch eingehalten, sofern die Probationsberichte
einigermafen zeitnah zur Herstellung erfolgten®’?. Als Schlagschatz waren urspriinglich
500 Gulden vorgesehen, tatsdchlich verlangt wurden im Jahre 1621 pro Woche und Miinz-
stitte 800 Gulden, welche mit dem Personalwechsel zu Lichtmess 1622 auf 1000 Gulden
erhoht wurden. Die Ausbringung der Dreibdtzner und Sechsbitzner wurde am 16. Januar
1621 fiir die erste Miinzstitte in Kitzingen®”® mit 68 und 34 Stiick aus der achtlétigen
Mark festgelegt. Mit dem 16. April 1621 wurde fiir die beiden neu errichteten Miinzstét-
ten in Roth am Sand und Eckersmiihlen®’* bei unverindertem Feingehalt das Rauhgewicht
auf 80 beziehungsweise 40 Stiick aus der Mark reduziert und war dann ebenso fiir Kitzin-
gen verbindlich. Nach der Inbetriebnahme von Fiirth als vierter Priigeanstalt im Lande®”
und einem erfolglosen VorstoB vom 6. Juli 1621, einen Feingehalt von 7 Lot zu halten®®,
wurde am 17. August 1621 die Ausbringung von 40 Sechsbitznern aus der Mark zu 6 Lot
Silber dekretiert. Am 2. November 1621 wurde der Prigeauftrag in Fiirth um Groschen zu
3 Kreuzern erweitert, von denen 12 Gulden aus der Mark zu 215 Lot herzustellen waren.
Gleichzeitig genehmigte Markgraf Joachim Ernst eine Stiickelung von 45 Sechsbitznern

5siehe unten, p. 220.

666giehe unten, p- 217.

667giehe unten, p- 212.

68siehe unten, p. 230.

siehe unten, p. 241.

¢7Die Miinzstitte Wunsiedel etwa stellte die im Oktober 1621 angeordneten Groschen nach dem Fuf und
mit dem Miinzzeichen der Sechsbitzner wohl her, die gleichzeitig geforderte Prigung von noch besseren
Pfennigen allerdings unterblieb aufgrund der Unméglichkeit. Dafiir sind Wunsiedeler Kupferpfennige aus
dem Jahr 1622 bekannt, siche unten, pp. 230, 242.

7lsiehe unten, pp. 234, 242.

72siehe unten, p. 118.

73siehe unten, p. 134.

674siehe unten, pp- 137, 140.

75siehe unten, p. 141.

S7HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. IV, pp. 127-128, nr. 52.
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oder 90 Dreibitznern aus der fiinflotigen Mark®”’, wodurch deren Sollfeingewicht nun-

mehr den in Bayreuth bereits ab Juli 1621 geltenden Vorschriften entsprach. Eine fiinfte
und letzte Miinzstitte des Fiirstentums Ansbach entstand zum Jahresende 1621 in Crails-
heim®8.

Die Abgaben der Untertanen an den Landesherrn wurden grundsitzlich in besseren
Sorten gefordert oder besondere Steuertarife erlassen®”®. Als nur noch Kippergeld zur
Verfiigung stand und also auch bei den herrschaftlichen Kassen einlangte®®, wurden
fremde Kippersorten durch die Finanzverwaltung fortan zuriickgewiesen und fiir das
Fiirstentum Bayreuth klargestellt, daB unser Gefell von den Underthanen an guter
gangbarer Miinz unsers und unsers Bruders und Gevatters Markgraf Joachim Ernsts
Liebden gebriig von Sechspiitznern oder ander gueten sorten zu erfolgen habe®!'. Man
darf annehmen, dass umgekehrt auch die Bayreuther Kippermiinzen im Fiirstentum
Ansbach als Zahlungsmittel uneingeschrénkt giiltig waren.

Die beiden Markgrafen versuchten im Verlauf der Kipperzeit immer wieder, benach-
barte Stinde und Kreise fiir einheitliche Spezifikationen der neugeprédgten Miinzen und
gemeinsames Vorgehen in der Abwehr des schlechten Geldes zu gewinnen. Als der Zu-
sammenbruch des Geldwesens abzusehen war, mussten die Landesherren die Neuordnung
selbst in die Hand nehmen und bemiihten sich dabei um einheitliches Vorgehen wenig-
stens auf Kreisebene. Unter dem 24. Mai 1622 schrieb Markgraf Christian an Joachim
Ernst, es sei die hochste notturft, auf dem angestellten Kreistag etwas von dem Miinz-
wesen zu delibriren und sich sowohl in Valvation als auch in Taxation zu vergleichen,
da die Preise der Waren fiir den gemeinen Mann fast unerschwinglich gesteigert worden
seien®®?. Der Niirnberger Kreistag vom 4. bis 9. Juli 1622 beriet dann bereits den mark-
griflichen Vorschlag der Reduktion des Talers in einem Schritt auf 18 Batzen, vertagte
aber die Entscheidung®?. Inzwischen wollten nach einem Bericht von Biirgermeister und
Rat zu Schwabach vom 21. August 1622 die Sechsbitzner nirgend mehr angenommen
werden. Mit angeregter Miintz sei auch an Viktualien das wenigste nicht zu erlangen.
Stattdessen wiirden die Kaufvertrige nur noch uff grobe sorten, besonders in specie uff
Reichsthaler geschlossen®*. Joachim Ernst ersuchte also seine Beamten in Regierung und
Finanzverwaltung unter dem 26. August 1622, sie sollten reifflich nachdenkhen, welchen
Kurs man fiir die landeseigenen Sechsbitzner vorschreiben sollte, und dann Bericht erstat-
ten®®>. Nachdem diese also der sach mit vleiBB nachgedacht hatten, kamen sie am selben
Tag zu dem Schluss, dass ein Ausschreiben nichts helfen wiirde, und empfahlen statt-
dessen, gute ReichBthaler nach del3 Reichs Schrot und Korn sowie deren Teilstiicke her-
stellen zu lassen und die Vorgehensweise auch mit Markgraf Christian abzustimmen®3®,
In einem weiteren Bericht vom 29. August 1622 an den Markgrafen erinnerten sie noch

677GEBERT (1901), p. 61; HELMREICH (1927), p. 17; HACKL / KLOSE (2006), p. 166. Unter dem
11. Dezember 1621 wurde beanstandet, dass in Fiirth das Rauhgewicht noch weiter unterschritten worden
sei. Nach GEBERT (1901), p. 59, soll anschliefend der Feingehalt wieder auf 6 Lot angeordnet worden sein.

678siehe unten, p. 144.

67%iehe SCHROTTER (1934), pp. 14-15, 34.

%80Bericht der Kulmbacher Rentei vom 20. September 1621 iiber eingesandte schlechte Miinzsorten,
SCHROTTER (1934), p. 15.

881 Kulmbacher Ausschreiben vom 26. September 1621 und 21. Februar 1622. GEBERT (1901), p. 5.

%82StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 60, Pr. 44 (fol. 127).

9835t AN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 60, Pr. 54 (fol. 159-180)

684StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 60, Pr. 73 (fol. 214-215).

685StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 60, Pr. 75 (fol. 219-220).

686StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 60, Pr. 74 (fol. 216-217). Im Konzept war noch ein
reduzierter Talerkurs von 6 Gulden vorgesehen.
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daran, daB3 das Miintzen der geringen Sechspatzner bey allen Miintzstitten je ehr je be-
Ber eingestellet wiirde®®’. Entsprechende Anweisungen gingen wenige Tage spiiter an die
Miinzmeister ab. Am 14. September 1622 konnte Joachim Ernst an seinen Bruder Chri-
stian berichten, er habe auf seinen Miinzstitten die Pragung von Sechsbitznern génzlich
abgestellt und wollen weiter bedacht sein, wie wir guete Reichsdaler und deren Teilstiicke
herbeyschaffen mégen®®.

Am 16. September 1622 schrieben dann Bischof Johann Gottfried und Markgraf
Christian den nichsten Kreistag auf den 4. November 1622 nach Niirnberg aus®’. Auf
diesen Zieltermin wurden die Vorbereitungen fiir die Wihrungsreform in Ansbach und
Bayreuth ausgerichtet. Vor dem Kreis sollten die markgridflichen Gesandten berichten
konnen, dass die Ausmiinzung neuer Miinzen nach des Reiches Schrot und Korn bereits
veranstaltet sei®”. Mit dem rechtzeitig vorher in Druck gegebenen®' und auf den
3. November 1622 datierten Kulmbacher Miinzedikt®®?, welches den Reichstaler auf
18 Batzen setzte, sollten vollendete Tatsachen geschaffen und die iibrigen Kreisstinde
zur Ubernahme der markgriflichen Vorgehensweise bewogen werden.

Die MaBinahmen zur Wiahrungsumstellung wurden im Fiirstentum Ansbach erst weni-
ge Tage vor dem gesetzten Termin in die Wege geleitet. Am 30. Oktober 1622 wurde ein
Ausschreiben umb Abtreibung der Sechspézner, so noch under den Leuten stecken, vor-
bereitet. Die Kippermiinzen sollten zum Kurs von 17 Gulden an Sechsbéitznern in jeweils
einen Reichstaler an groben Stiicken gewechselt werden. Nach bisheriger Regelung war
alles Altsilber direkt bei den Miinzstétten einzuliefern. Um der Bevolkerung den womog-
lich weiten Weg zu ersparen und den Andrang zu vermeiden, wurde vorgeschlagen, gewi-
se Summen der neu geprigten Miinzen auf die Haupt- und Legstidte zu bringen und sie
dort durch die Beamten, Biirgermeister und Riite eigenhiindig wechseln zu lassen®*. Von
der endgiiltigen Festlegung auf den Talerkurs von 18 Batzen, welcher die Silberparitit der
Wihrungsreform darstellte, hingen auch die Spezifikationen der Batzen, Groschen, Kreu-
zer und Pfennige ab. Daher konnte der Befehl an die Miinzstitten wegen eylender Vertert-
tigung der Handt-Miinz, dern man am aller ersten bedorfftig, erst nach dem Kreisabschied
erteilt werden. In einem Bericht vom 31. Oktober 1622 riigte der Ansbacher Rat Balthasar
Neu den viel zu niedrig angesetzten Umtauschkurs der Sechsbitzner. Bei der Einlieferung
an die Miinzbeamten miisste man fiir einen Reichstaler, auf den selbst bei einem Kurs von
10 Gulden nur 25 Sechsbitzner gemiinzt worden seien, nunmehr 4214 Stiick davon ge-
ben und wiirde so gleichsam in einem augenblick durch die Verschlagung zum armen
Mann gemacht. Damit also dem Markgrafen kein Schimpf deswegen entstehe, schlug er
vor, bis auf weiteres deroselben eigene Sechsbizner in gemeinen geringen Zahlungen als
Scheidemiinze zu 3 Kreuzern passieren zu lassen®®*. Nachdem nicht sofort ausreichend
viele neu geprigte Kleinmiinzen zur Verfiigung stehen konnten, blieb gar keine ande-
re Wahl. Die Einwechslung auswirtiger Sorten erfolgte grundsitzlich zum Materialwert,
wihrend die landeseigenen Sechsbétzner noch eine Zeitlang als Groschen im Zahlungs-

687StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 60, Pr. 79 (fol. 231-239).

688Gt AN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 60, Pr. 87 (fol. 254-257).

%89St AN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 60, Pr. 88 (fol. 258-259).

990StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 60, Pr. 90 (fol. 262—-269); HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. IV,
pp. 162-167, nr. 72.

9IStAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 60, Pr. 89b.

6928t ABa, Fsm. Bayreuth 8581; StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 60, Pr. 91 (fol. 285-290).

993StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 60, Pr. 89c.

094StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 60, Pr. 90a.
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verkehr blieben®>. Aus der Begebung ilterer und besserer Kippermiinzen konnte ein ent-
sprechend giinstigerer Kurs resultieren. Noch am 25. Mirz 1623 wurde dem Kastner zu
Waunsiedel nach dem Schlagschatzbuch eine Zahlung in Sechsbiitznern geleistet®®.

Das Kulmbacher Miinzedikt vom 3. November 16227, das fiir beide Fiirstentiimer
giiltig war, wurde nach vollendetem Kreistag, also nach dem 8. November 1622, publiziert
und enthielt neben der Miinzordnung auch eine Taxordnung, in der alle Lohne und Preise
neu festgelegt wurden®®. Die Wachsamkeit aufgrund der schlechten Erfahrung schiitzte
dann in den folgenden drei Jahrhunderten vor einer erneuten Hyperinflation.

Freilich wurde anderswo im Siiden des Reiches weiterhin schlechtes Geld hergestellt.
Ausgerechnet Kaiser Ferdinand II. hatte lange Zeit kein Interesse an einer Beseitigung
des Miinziibels und stellte das Kippermiinzwesen in den Lindern seiner Hausmacht erst
mit Erlass vom 14. Dezember 1623 ein®’. Herzog Maximilian 1. wiederum zdgerte
besonders in dem von ihm verwalteten Fiirstentum des Pfélzischen Oberlandes in Bayern
die Wihrungsreform so lange wie moglich hinaus, um die vom Kaiser zu ersetzenden
Aufwendungen in moglichst hohem Nominalbetrag beziffern zu konnen’™. Hierbei
wurde mit Amberger Patent vom %j9. Oktober 1622 auch der Kurs der markgriflich
brandenburgischen Sechsbiitzner vom Jahr 1621 zum vollen Nennwert bestitigt’"!. Der
Speziesreichstaler stand dabei auf 10 Gulden. Immerhin konnte durch das fortgesetzte
Kippermiinzwesen der Oberpfalz ein Teil des Miinzpersonals aus den schlieBenden
markgriflichen Priigestitten beschiftigt werden’"?. Die in Bayern mit Miinzpatent vom
26. April 1623 durchgefiihrte Wahrungsreform mit der Herabsetzung des Reichstalers auf
90 Kreuzer RH trat in der Oberpfalz erst mit dem Mandat vom 14. Juni 1623 in Kraft’®,
Bei dieser Gelegenheit wurde auch die in Teilen der Oberpfalz noch iibliche frinkische

Wiihrung abgeschafft’*.

5.1.3 Prozess vor dem Reichskammergericht

Am 24. Januar’® 1622 erschien ein Gerichtsbote bei Markgraf Joachim Ernst, um ihm
wegen Vergehen gegen die Reichsmiinzordnung eine Ladung vor das Reichskammerge-
richt nach Speyer zuzustellen, welches zu priifen hatte, ob er der Strafe der Entziehung

95Nach der Bayreuther Gotteshausrechnung von 1625 hatten die sechs bezner 3 kreuzer, der Reichsthaler
aber 18 bazen gegolten, dennoch konnte man bei gemeinen Stadtimtern je 100 Sechsbitzner aus der Spende
von Jonas Riidel fiir 5 Reichstaler anbringen. WINTZ / DEUERLEIN (1936), pp. 206-207.

096StABa, A 233 I, Nr. 70; GEBERT (1901), p. 103.

7siehe unten, p. 243.

98WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 155.

099FRIEDENSBURG (1926), p. 115.

0GoTZ (1992), pp. 84, 96-98.

Der Anteil der markgriflichen Miinzen betrug damals allerdings nach GOTZ (1992), p. 100, weniger
als 5% des Geldumlaufs der Oberpfalz.

2GoTZ (1992), p. 127.

703 Faksimiles von beiden Miinzpatenten als Beilage zu GOTZ (1992).

704siehe etwa die noch vor der Umstellung 1623 in Kemnath gepriigten Groschen zu 144 Taler. GOTZ
(1992), pp. 261-262, nrn. 113-114.

70In seinem Schreiben vom 25. Januar 1622 an seinen Bruder nennt Markgraf Joachim Ernst den
22. Januar 1622 als Eingangsdatum. StAN, Ansbacher Archivakten, Nr. 1051, Pr. 2 (fol. 2-3); WINTZ /
DEUERLEIN (1936), p. 219. Der Kammergerichtsbote aber hatte den 24. Januar 1622 notiert, welches
Datum von den Amtsleuten auch fiir Kitzingen bestétigt wurde. Als drei Wochen spiter die Ladungen
auch im Fiirstentum Bayreuth eintrafen, wurden sie dem Landesherrn und den Miinzmeistern wiederum am
selben Tag zugestellt.
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der Miinzgerechtigkeit verfallen war. Absender des auf den 10. September 1621 datier-
ten Vordrucks mit dem Titel Citatio ad videndum se incidisse in poenam privationis des
Miintz-Regals, in den die Namen der Zitierten jeweils handschriftlich eingetragen wur-
den, war der Reichsfiskal, der kaiserliche Ankldger zur Wahrung der Reichsgesetze, in
seiner Funktion vergleichbar dem heutigen Staatsanwalt. Bezeichnenderweise hatte ge-
rade der Kaiser durch Vertrag vom 18. Januar 1622 sein Miinzwesen in den Erblanden
an jiidische Unternehmer verpachtet’’ und ziihlten die von dort bis zum 14. Dezember
1623 ausgegangenen Miinzen zu den schlechtesten im Reich’’’. Der Kaiser aber dachte
gar nicht daran, mit gutem Beispiel voranzugehen und musste auch nicht befiirchten, zur
Rechenschaft gezogen zu werden.

Zur Absprache der Vorgehensweise schrieb Joachim Ernst am 25. Januar 16227% an
seinen Bruder Christian, welcher am 3. Februar 16227 antwortete, bislang noch keine
Zitation erhalten zu haben, und im Nachsatz die Frage aufwarf, ob die Zitation denn
auch bei den Miinzmeistern insinuirt worden sei’'’ Nachdem auch Markgraf Christian am
12. Februar 1622 eine gleichlautende Zitation erhalten hatte, ergaben Nachfragen seitens
der markgriflichen Amtsleute in beiden Fiirstentiimern, dass solches durch Jost Pfau’'!,
geschworenen Beybothen des Kammergerichts, auch in drei Miinzstitten, am 24. Januar
1622 in Kitzingen’!? sowie am 12. Februar 1622 in Kulmbach’'® und Erlangen’'

geschehen war’'>.

Bis Mitte des Jahres 1622 wurden mit derselben Klageschrift, immer unter dem Datum
des 10. September 1621, nahezu alle Reichsstidnde, die sich auf die Kippermiinzprigung
eingelassen hatten, zur Rechenschaft gezogen, darunter auch der hauptsichliche Urheber
Friedrich Ulrich von Braunschweig. Auch dort besuchte ein Gerichtsbote die Miinzstitten
anhand einer unvollstindigen Liste mit Schreibfehlern bei den Namen des Personals und
iiberbrachte dort die Zitation'¢.

Bereits am 3. Februar 1622 hatten Christian und Joachim Ernst die Ansbacher Juri-
sten Martin Eigelmann und Johann Hammerer beauftragt, sie vor dem Reichskammer-
gericht zu vertreten’!”. Selbstverstindlich fiihlten sich die angeklagten Landesherren kei-
neswegs schuldig, lieBen den Prigebetrieb unvermindert fortsetzen und noch eine Reihe
zusitzlicher Miinzstitten in Produktion gehen. Als Honorar erhielten die beiden Rechts-

706FRIEDENSBURG (1926), p. 115; WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 145. Vielleicht wurde das Datum der
Vordrucke auch deshalb nicht aktualisiert.

70T GEBERT (1901), p. 2.

798StAN, Ansbacher Archivakten, Nr. 1050, Pr. 11 (fol. 40-41).

709StAN, Ansbacher Archivakten, Nr. 1050, Pr. 12 (fol. 42-43).

710§t AN, Ansbacher Archivakten, Nr. 1050, Pr. 13 (fol. 44); Pr. 14 (fol. 45); WINTZ / DEUERLEIN (1936),
p. 177.

"1in den Akten stets Pfaw geschrieben.

"2siehe unten, p. 135.

"Bsiehe unten, p. 220.

"l4siehe unten, p. 224.

7ISGEBERT (1901), p. 4; WINTZ / DEUERLEIN (1936), pp. 177-179. Die willkiirliche Auswahl der Miinz-
stitten erfolgte sicher nicht nach der Menge oder Qualitidt der von dort ausgegangenen Miinzen, sondern
beruhte offenbar auf irgendwelchen Anzeigen oder der Nennung von Pridgeorten in Probationsberichten.
In den nachfolgenden Prozess waren nur die Kulmbacher Miinzmeister Christoph Arnold, Hans Hoffmann
und Georg Guth sowie Jonas Riidel als Erlanger Miinzmeister verwickelt.

"16die Zustellung erfolgte beispielsweise in der Abtei Corvey am 7. April 1622, in der Reichsstadt
Nordhausen am 11. Mai 1622.

7I7StAN, Ansbacher Archivakten, Nr. 1050, Pr. 16 (fol. 48—49).
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anwiilte 400 Gulden in guten Sechsbitznern’'®, worunter sicher nach dem gerade giil-
tigen MiinzfuB} ausgebrachte Stiicke aus der laufenden Produktion zu verstehen sind’'°.
Dass die Rechtsgelehrten in Inflationsgeld entlohnt wurden, unterstreicht das Vertrauen
der Markgrafen in die RechtméBigkeit ihrer Miinzpolitik. Eine Zahlung in groben Sorten
wie Speziesreichstalern oder Dukaten hitte ihnen moglicherweise als Schuldeingestind-
nis gegolten. Die den Verteidigern gereichten Kippermiinzen konnten gleichzeitig als An-
schauungsmaterial dienen und die allgemeine Qualitdt des markgriflichen Geldes bewei-
sen helfen. Tatsdchlich suchte man die Anschuldigungen des Reichsfiskals auch dadurch
zu entkréften, dass man in der Verteidigungsschrift vom 5. September 1622 die Herstel-
lung jeglicher unterwertiger Miinzen weit von sich wies. Wiewoln auch etwan zum theil
geringheltige Sortten under Ihr (beider) F{(iirstlicher) G(naden) geprig sich finden soltten,
So hatt mann doch so viel nachrichtung, daf3 Falsarij und Hochstratfwiirdige gesellen dero
geprig nachzuschneiden und solche falsche miintzen einzuschleichen sich understanden,
zu denen Sich aber Ihre (beiden) F(iirstlichen) G(naden) Keineswegs zu bekennen’®. Ei-
gelmann und Hammerer erhielten nach dem Ende des Kippermiinzwesens 1622 von den
Miinzmeistern Hoffmann und Arnold 4 Goldgulden und von Jonas Riidel 12 Goldgulden
als Honorar fiir deren Verteidigung’?!. Die umfangreichen Prozessakten reichen bis in den
September 1623, iiber den Ausgang der Verhandlungen ist nichts bekannt’?2.

5.1.4 Klassifikation der Kippermiinzen

Die brandenburg-friankischen Kippermiinzen bieten eine aufergewdhnliche Vielfalt an
Varianten und Miinzzeichen. Dabei liegen nur eine wenige Grundtypen der Gestaltung
vor. Auf der einen Seite begegnet zumeist der burggriflich Niirnberger Lowenschild
mit dem geschachten Rahmen, bisweilen auch ein mehrfeldiges Wappen oder nur
der Zollernschild, oder aber das Portrdt von Markgraf Joachim Ernst von Ansbach
oder Christian von Bayreuth. Anstelle des aus den Reichsmiinzordnungen bekannten
Doppeladlers erscheint auf der Kehrseite der brandenburgische Adler mit dem Kopf nach
rechts oder links. Die Wertzahl in Kreuzern’?® findet sich entweder gleichwohl in einem
vollstindigen oder angedeuteten Reichsapfel auf der Adlerbrust, sie kann aber auch am
Oberrand von Adlerseite oder Wappenseite stehen. Sofern kein Herrscherbild vorliegt,
beginnt die Titelumschrift wahlweise auf einer der beiden Seiten und kennzeichnet diese
somit als die Vorderseite. Die Kontinuitdt der Anordnung der Gestaltungselemente kann
einen Hinweis auf denselben Stempelschneider oder dieselbe Miinzstitte bedeuten.

Bei den Miinzzeichen ist grundsitzlich zwischen solchen zu unterscheiden, die den
Préageort, den Miinzmeister oder aber den Stempelschneider identifizieren. Bei den Miinz-
unternehmern konnen verschiedene Prigezeitrdume, insbesondere bei Anderungen der

7I8GEBERT (1901); WINTZ / DEUERLEIN (1936), p- 177, sehen darin bessere Geprige des Jahres 1621,
die dann wohl vorritig gehalten worden sein miissten. Tatsdchlich lie3 aber selbst die Finanzverwaltung
vorhandene Bestinde an dlteren Kippermiinzen zur Vermeidung von Konfusion im Zahlungsverkehr immer
wieder in solche nach aktuellem Miinzfufl umpréigen.

"Die auf Markgraf Christian entfallenden 200 Gulden lieB Jonas Riidel am 16. April 1622 durch den
Erlanger Stadtrichter Conrad Arnold nach Ansbach senden. StAN, Ansbacher Archivakten, Nr. 1050, Pr. 46
(fol. 103—-104). Der Stadtrichter war ein Beamter des Landesherrn.

720StAN, Ansbacher Archivakten, Nr. 1050, Pr. 59 (fol. 128—147); GEBERT (1901), p. 5; WINTZ /
DEUERLEIN (1936), pp. 179-180.

2IWINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 180, n. 82.

7228t AN, Ansbacher Archivakten, Nrn. 1050, 1051; StABa, Kreistagsakten, Bayreuther Serie, 76/12,
Fasc. 4; WINTZ / DEUERLEIN (1936), pp. 154, 179.

723Nur auf einigen Groschen begegnet anstelle der Wertzahl 3 bisweilen die Aufzahl 24 (144 Taler).
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technischen Daten, durch unterschiedliche Zeichensetzung markiert sein. Miinzzeichen
aller Art kommen hauptsichlich an drei verschiedenen Positionen im Prigebild vor. Initia-
len eines Miinzmeisters stehen gerne im freien Feld zu Seiten des Wappens oder Adlers.
Werden sie am Oberrand des Miinzbildes angebracht, wird man bei einzelnen oder meh-
reren Buchstaben eine Abgrenzung zu den Abkiirzungen der Umschrift erwarten, welche
bei Bildsymbolen, die fast immer zwischen Ende und Beginn der Legende angebracht
sind und gleichermalflen fiir Prageorte, Miinzmeister oder Eisenschneider stehen konnen,
nicht erforderlich ist. Stempelschneiderzeichen konnen aber auch in Symbolen oder klei-
nen Lettern auf dem Relief des Prigebildes angebracht sein, etwa am Halsabschnitt oder
Armansatz eines Portriits oder innerhalb von Kartuschenverzierungen’?*. Bei letzteren ist
gerade bei symmetrischen Buchstaben oder entsprechend angeordneten Gruppen nicht
immer sofort ersichtlich, ob es sich um stilisierte Gestaltungselemente oder wirklich um
Buchstaben handeln soll’®. SchlieBlich begegnen ein oder zwei Buchstaben als Miinz-
stittenzeichen am Rande des Wappens’?® und treten dann auf Kippergepriigen von 1622
zumeist am Oberrand in einer Einfassung auf’?’, stehen in spiterer Zeit aber auch frei im
Feld’?.

Die Urspriinge von Miinzzeichen konnen vielféltiger Art sein. Im einfachsten Fall han-
delt es sich um den Anfangsbuchstaben einer Stadt oder die Initialen einer Person. Beliebt
sind auch redende Zeichen aus der Heraldik. Miinzmeister und Eisenschneider wiéhlten
oft eine Figur oder einen Teil davon aus ihrem Familienwappen zu ihrem personlichen
Zeichen, das dann auch auf Miinzen erscheint. Desgleichen kommen Stadtwappenbilder
als Miinzstittenzeichen vor, auch wenn die Stadtviter am Miinzbetrieb gar nicht beteiligt
waren’?. Des weiteren fanden die sonst fiir Metallangaben oder Wochentage gebrauch-
ten Planetenzeichen auch als Miinzmeisterzeichen Verwendung’*’. Daneben tauchen noch
eine Vielzahl schwer abgrenzbarer Zeichen wie Sternchen, Punktgruppen und Kreuzfor-
men aller Art auf, die eine Zuweisung an bestimmte Miinzmeister oder Prigeperioden
erschweren. Aufgrund ihrer Vielfalt und leichten Verwechselbarkeit sollte man normaler-

weise keine personenbezogenen Zeichen darunter vermuten.

In auffilliger Weise ist ab Mitte des Jahres 1621 der Kopf des brandenburgischen Ad-
lers auf den Kippermiinzen unterhalb des Gebirges fast immer nach rechts’!, im Oberland
aber ganz iiberwiegend nach links gewandt. Dies mag zunédchst dem Umstand geschuldet
sein, dass fiir das Fiirstentum Ansbach und das Bayreuther Unterland zeitweise dieselben
Eisenschneider titig waren, die bei ihren Arbeiten die Stellung des Adlerkopfes beibe-
hielten. Fiir das Fiirstentum Bayreuth aber sind durchaus Stempel von derselben Hand
zu beobachten, deren Zuordnung anhand der Blickrichtung des Adlers zu Miinzstétten

724zum Beispiel das charakteristische Omega mit aufgesetztem Punkt.

735 giehe unten, p- 125.

726pereits 1621 in Erlangen (E), Fiirth (FU) und Wunsiedel (W).

72750 die Zeichen der Priageorte Bayreuth (B), Erlangen (E), Hof an der Saale (H), Neustadt am Kulm
(N), Schauenstein (S) und Wunsiedel (W). Auf einem Teil der im Fiirstentum Bayreuth entstandenen
Kupfermiinzen der Kipperzeit erscheint die Initiale von Markgraf Christian (C). Diese Stiicke wurden allem
Anschein nach in der Miinzstitte Kulmbach hergestellt, siehe unten, p. 242.

728in den folgenden Jahren als Miinzstittenzeichen von Bayreuth (B), Fiirth (F), Roth am Sand (R) und
ab 1754 von Schwabach (S).

729Beispiele sind die Kitzinger Mainbriicke, ein Kriuel aus dem Crailsheimer Stadtwappen oder ein Krug
aus CreuBener Steinzeug. Das Fiirther Kleeblatt kommt auf Miinzen nicht vor, siehe unten, p. 122.

730Eg begegnen hier die Zeichen von Mond (Silber), Merkur (Quecksilber), Venus (Kupfer), Jupiter (Zinn)
und Saturn (Blei). Diese Zeichen sollten freilich nicht die Legierungsbestandteile der jeweiligen Miinzen
andeuten.

731alle Angaben dieser Art verstehen sich vom Betrachter aus gesehen.
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im Unterland und Oberland sich auch mit anderweitigen Merkmalen in Einklang bringen
lasst. Eine schriftliche Instruktion fiir diese Handhabung ist freilich nicht iiberliefert.

Das Kippermiinzen im Fiirstentum Bayreuth waren in der Regel mit Adler und Lo-
wenschild versehen. Die im Friihjahr 1622 erfolgte Einfiihrung neuer Miinztypen mit dem
Brustbild von Markgraf Christian ist wohl als Versuch anzusehen, der bereits schwinden-
den Akzeptanz des Inflationsgeldes bei der Bevolkerung entgegenzuwirken. Den Anfang
machte anscheinend die Miinzstitte Wunsiedel mit einem recht eigenwillig geschnittenen
Bildnis des Markgrafen’??. Dies war offenbar einer der beiden Griinde fiir die Ermahnung
an die Miinzmeister im Kulmbacher Reskript vom 7. Mérz 1622, dass sie auf solche Eisen-
schneider halten sollen, welche die stock scharf und wolformirt schneiden. Damit wiren
auch die Geprige schwerer nachzuahmen und somit die Filschungssicherheit erhoht. Zur
Kontrolle sollten die Miinzmeister weiterhin iedweder sein sonderlich klein gemerck uf
die Miinz machen’®.

Man darf unterstellen, dass die meisten Kippermiinzmeister vor allem diejenigen Pri-
gungen ordnungsgemil signierten, die dem jeweils mit dem Landesherrn vereinbarten
Gehalt entsprachen. Sobald sie vertragswidrig unterwertige Miinzen ausbrachten, werden
sie wohl ihr personliches Miinzzeichen weggelassen oder durch allgemeine Gestaltungs-
elemente wie Punkte, Rosetten und Kreuze ersetzt haben. Nur so erklart sich die Vielzahl
schwierig zuordbarer, aber dennoch nicht nach Filschungen aussehender Stiicke.

Da der Schlagschatz normalerweise in den von den Miinzmeistern selbst hergestellten
Sorten, in der Regel also Sechsbitznern, entrichtet wurde, sollte man erwarten, dass we-
nigstens die an den Miinzherrn abgelieferten Exemplare die Vereinbarungen iiber Miinz-
fu} und Kennzeichnung einhielten. Fiir jeden Miinzmeister miisste also mindestens ein
Miinztyp im richtigen Gehalt und mit eindeutigen Miinzzeichen existieren. Angesichts
der Handhabung des stindigen Aussortierens und Einschmelzens der Miinzen werden
die Miinzunternehmer schon im Interesse der eigenen Arbeitserleichterung die einzel-
nen durch den Feingehalt unterschiedenen Produktionschargen durch jeweils leicht ab-
weichende Stempel gekennzeichnet haben, damit wenigstens die an der Miinzherstellung
beteiligten Personen den Silbergehalt bereits an Zeichnungsdetails erkennen konnten.

Ein wichtiges Kriterium bei der Zuordnung von Geprigen zu bestimmten Produkti-
onsstandorten ist die iiberlieferte Ausstattung der Miinzstitten. Nachdem die Original-
werkzeuge der Kipperzeit nur in den seltensten Fillen tiberkommen sind, stellen hierfiir
die Inventare der Prédgeanstalten die wichtigsten Quellen dar. Selbstverstdndlich konn-
te der Maschinenpark auch nachtriglich erweitert worden sein. Hierzu kann neben dem
Vergleich verschiedener Inventare bisweilen der Schriftverkehr bei der Anschaffung neuer
Maschinen oder der Herstellung von Stempeln herangezogen werden. Neben Einschrin-
kungen technischer Art bestimmen vielfach auch handwerkliche Traditionen das Ausse-
hen der Miinzen. Hierzu zihlt etwa die Bestiickung von Taschenwerken mit Klippen oder
vorab ausgestanzten Ronden. Die Entscheidung zur Gravur von Walzen oder Taschen-
stempeln mit Miinzbildern lings oder quer zur Prigerichtung mag hingegen im Ermessen
des Eisenschneiders gelegen haben.

SchlieBlich ist die Verdnderung der Rauhgewichte im Zeitverlauf zu beriicksichtigen,
mit welchen die Feingehalte gemif3 den vereinbarten Spezifikationen und zeitgenodssi-

T32Djese Stiicke des Stempelschneiders Bernhard Dietmann, siehe unten, p. 125, sind aufgrund des
hoheren Gewichtes offenbar bereits zu Beginn des Jahres 1622 entstanden.
733GEBERT (1901), p. 8; WINTZ / DEUERLEIN (1936), pp. 153, 391-392.



118

schen Probationsberichten gleichmiBig monoton fallend einhergingen’**. Im Fiirstentum
Ansbach wurden folgende Werte fiir Schrot und Korn vorgeschrieben’?:

Dreibiitzner 1621 Januar 68 erM”® 344 ¢ 8Lot Ag500
1621 April 80 erM 292g 8Lot Ag500
1621 November 90 erM 260g SLot Ag3l12
Sechsbdtzner 1621 Januar 34 ertM 6.88g 8Lot Ag500
1621 April 40 ertM 5.84g 8Lot Ag500
1621 August 40 erM 584g 6Lot Ag375
1621 November 45 erM 520g SLot Ag3l2

Fiir die Miinzstétten im Fiirstentum Bayreuth sind die folgenden Sollwerte von Rauhge-

wicht und Feingehalt teilweise iiberliefert und ansonsten erschlossen’’:

Dreibdtzner 1620 Mai 68erM 344 g 8 Lot Ag 500
Sechsbdtzner 1620 Oktober 40erM 5.84g 8 Lot Ag 500
1621 Juni 40erM 5.84g 7 Lot Ag 437
1621 Juli 40erM 584 g 4lhLot Ag281
1622 Mirz 65erM 3.60g 4 Lot Ag 250

Der frinkische Generalmiinzwardein Melchior Meschker in Niirnberg hatte sein besonde-
res Augenmerk auf das Kippermiinzwesen im benachbarten Fiirstentum Ansbach und dem
Bayreuther Unterland gerichtet. Zunichst probierte er offenbar einen der ersten Dreibétz-
ner vom Mirz 16217 und stellte dann in einem Bericht vom 5. April 1622 alle bisherigen
Probationsergebnisse der Sechsbiitzner von Joachim Ernst zusammen’®.

Dreibditzner 1621 Mirz 68erM 3.44¢g 7Tl748Lot Ag496
Sechsbdtzner 1621 April 40erM 5.84g 8Lot Ag 500
1621 August 42ertM 5.56¢g 7 Lot Ag 437
1621 Oktober 42ertM 5.56g 6 Lot Ag 375
1622 Januar 52erM 450g 3% Lot Ag 240
1622 Februar 56erM 4.18g 313jgLot Ag232
1622 April 6lerM 383 g 2134gLot Ag170

Aus der Tabelle ist insbesondere zu ersehen, dass Feingehalt und Rauhgewicht im
Zeitverlauf gleichméflig monoton fielen. Die Datumsangaben geben die Erstellung des
Probationsberichtes an, die Miinzen selbst konnen bereits einige Monate frither gepréigt
worden sein’®. Alle Kippersorten wurden von Seiten des Kreises mit der Niirnberger
Valvation des Reichstalers zu 314 Gulden verglichen und deshalb samtlich fiir zu schlecht
befunden.

734Die heute seltenen Kippermiinzen konnten verstindlicherweise nur nach Rauhgewicht und Augen-
schein, nicht jedoch anhand von Feingehaltsuntersuchungen klassifiziert werden, vgl. WINTZ / DEUER-
LEIN (1936), p. 391. Von den zerstorungsfreien Methoden wiirde die Priifung der elektrischen Leitfahig-
keit durchaus Zinn von Kupfer als Bestandteil des Werkstoffs unterscheiden konnen, die Bestimmung des
Feingehalts einer iiblicherweise aus Silber und Kupfer zusammengesetzten Legierung ist damit aber nicht
moglich. Die ansonsten bei modernen Miinzen erfolgreich angewandte Rontgenfluoreszenzanalyse miis-
ste bei den Herstellungsverfahren der Kipperzeit, welche den Silbergehalt an der Oberflidche absichtlich
anreicherten, zu falschen Ergebnissen fiihren.

733siehe oben, p. 110. Zur Entwicklung des Talerkurses wihrend der Kipperzeit siehe oben, p. 80.

736 Anzahl der Stiicke aus einer rauhen Mark.

"3Tsiehe oben, p. 106.

738StAN, Ansbacher Archivakten, Nr. 1051, fol. 122—123.

739StAN, Ansbacher Archivakten, Nr. 1051, fol. 178-179; GEBERT (1901), pp- 57-58; SCHROTTER
(1934), p. 31; WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 152.

740giehe auch StAN, Ansbacher Archivakten, Nr. 1051, fol. 200-209
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Auch Markgraf Christian hatte ab 1620 keinerlei Geprige aus den eigenen Miinz-
stitten auf den Probationstagen vorgelegt’*!. Von dessen Sechsbitznern aus dem Zah-
lungsverkehr probierte Meschker zunichst eine Sorte im April 1621742, Als die Erlanger
Miinzstitte im Juni 1621 eroffnet wurde, war er bestimmt neugierig genug, um gleich
eines der ersten Produkte zu untersuchen. Nachdeme mich nun bedunckhen wollen, Al
wiirdten dieBe Erlangische 6 pétzner Je lenger Je mehr ringer gemiinzt, wie fast laider
aniezo breuchig, AllB hab Ich solche kurtz verruckter tagen frisch aus der Miinz herge-
hent wieder Examinirt. Die Probationsergebnisse beider Stiicke wurden dann im Oktober
1621 in Regensburg bekanntgegeben’.

Sechsbditzner 1621 April 46erM 5.08g 7 Lot Ag 437
1621 Juni 45erM 520g 5 Lot Ag312
1621 Oktober 46erM 508 g 325Lot Ag229

Einige auf Kippermiinzen zeitweise auftretende Zeichen sind moglicherweise als Feinge-
haltsangaben zu deuten, insbesondere dann, wenn sie als vom Erscheinungsbild her ein-
heitliche Gruppen auf Geprigen verschiedener Miinzstitten und von unterschiedlichen
Stempelschneidern vorkommen. Nachweise aus schriftlichen Quellen liegen hierzu aus
dieser Zeit freilich nicht vor.

Riickdatierte Jahreszahlen zur Vortduschung eines hoheren Silbergehaltes waren in
der ersten Kipperzeit, von reinem Falschgeld abgesehen, noch géinzlich unbekannt’**. Als
die Bevolkerung die édlteren Miinzen von 1621 zu bevorzugen und die neueren Stiicke mit
Jahreszahl 1622 zuriickzuweisen begann, liel man das Prigejahr auf den Miinzen vielfach
ganz weg, wie auch die Kippermiinzen ohne Jahreszahl liberwiegend zu den leichtesten
Stiicken zihlen’®. Freilich existieren auch Miinzen ohne Jahreszahl, die aufgrund ihrer
Hoherwertigkeit in die Jahre vor 1622 zu datieren sind.

An Miinznominalen begegnen aus den brandenburg-frinkischen Kippermiinzstitten
zuerst Dreibitzner zu 12 Kreuzern. Wihrend deren Prigung unter Markgraf Christian
bereits 1620 vollstandig zugunsten von Sechsbitznern zu 24 Kreuzern aufgegeben
wurden, die zur Hauptmiinzsorte der Kipperzeit geworden waren, liel3 Markgraf Joachim
Ernst auch im Jahre 1621 an mehreren Prigeorten noch Dreibétzner herstellen. Die
ab Sommer 1621 geforderte Priagung silberhaltiger Pfennige wurde offenbar nicht
durchgefiihrt. Dagegen setzte ab Oktober 1621 die Produktion von Groschen zu 154 Taler
oder 3 Kreuzern ein, fiir die vielfach separate Miinzstitten auf kleine Sorten errichtet
wurden. Reine Kupfermiinzen zu 1 Pfennig, 3 Hellern, 2, 3 und 4 Pfennig, letztere im
Kleinverkehr gleichwertig mit 1 Kreuzer, wie vom Frinkischen Kreis im Dezember 1621
angeregt, wurden mit Jahreszahl 1622 im Fiirstentum Ansbach in allen Stiickelungen, auf
Bayreuther Territorium auch ohne Jahreszahl nur als Pfennige und Kreuzer durchgefiihrt.
An groeren Kippernominalen wurden lediglich in Fiirth Zwolfbdtzner zu 48 Kreuzern
und in Dachsbach Talermiinzen in niedrigem Feingehalt zu 30 Batzen oder 120 Kreuzern
geprigt. Speziesreichstaler, Goldgulden und Dukaten mit ihren Mehrfachstiicken wurden

"4 Peststellung des auBerordentlichen Miinzprobationstages in Niirnberg vom V. Mirz 1621, siche NOSSs
(1924), p. 185. Grundsitzlich waren nur die vom Kreis genehmigten Sorten zur Prigung erlaubt und also
auch nur diese vorlagepflichtig.

742StAN, Ansbacher Archivakten, Nr. 1051, fol. 121a.

74$3StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 59, Pr. 205, nr. 2; WINTZ / DEUERLEIN (1936), pp. 294—
295.

74 Absichtlich riickdatierte oder iiber einen lingeren Zeitraum immobilisierte Jahreszahlen begegnen erst
in spiteren Inflationsperioden, insbesondere von 1675 bis 1690 und dann wieder von 1737 bis 1763.

7SWINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 153.
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in der Kipperzeit im Fiirstentum Ansbach in groferer Zahl als Auftragspriagungen in
Niirnberg, im Fiirstentum Bayreuth hingegen nur in einem einzigen Fall, dafiir aber in
eigener Miinzstitte, hergestellt.

SchlieBlich muss sich die Zuweisung der heute mehr oder weniger hdufigen Miinz-
typen und Varianten auch an der Betriebsdauer’*®. der Priigeanstalten orientieren. Diese
konnte sich durch vorzeitige Verabschiedung oder Flucht des Miinzunternehmers, zuletzt
auch durch die SchlieBung der Kippermiinzstitten im September 1622, verkiirzen. Fiir ei-
nige Miinzstitten sind ldngere Stillstandzeiten aufgrund fehlender Silberlieferung belegt.
In allen diesen Fillen ist zu erwarten, dass die dort entstandenen Miinzen damals wie
heute in entsprechend geringerer Anzahl vorhanden sind.

Nicht zuletzt konnen die Geprige durch Stilvergleiche und Kenntnis der Stempel-
schneiderzeichen verschiedenen Kunsthandwerkern zugewiesen werden, die am selben
Ort oft auch tiber die Amtszeiten einzelner Miinzmeister hinaus tdtig waren und dadurch
Anhaltspunkte fiir die Prigestitte geben konnen. Im Bereich der brandenburg-frinkischen
Kippermiinzstitten sind bisher von den vierzehn stilistisch unterscheidbaren Miinzeisen-
schneidern die fiinf Personen Conrad Stutz, Christian Gobel, Christoph Arnold, Bern-
hard Dietmann und Hans Friedrich Brentel namentlich gesichert’*. Fiir die iibrigen kom-
men naheliegenderweise am ehesten die Goldschmiede, die von anderen Arbeiten fiir die
Markgrafen in dieser Zeit bekannt sind oder sich als Miinzwardeine gebrauchen lieen, in
Frage, wie Georg Fischer, Daniel Keller’*®, Andreas Kolb’*, Georg Miiller’*° oder Daniel

Zetzner !,

5.1.5 Miinzeisenschneider der Kipperzeit

Conrad Stutz Als Sohn des Schneiders’>? Johannes oder Hans Dietbold Stutz und
seiner Frau Elisabeth wurde Conrad Stutz um 158273 im Thurgau geboren. Die junge
Familie siedelte dann nach Franken iiber und ist dort erstmals am 17. Januar 1587 bei der
Taufe eines weiteren Sohnes Johannes in der Kirche Sankt Michael zu Fiirth nachweisbar.
Am 5. Juli 1602 folgte die Taufe einer Tochter auf den Namen Magdalena’>*.

Conrad Stutz war seiner profession nach ein Goldschmied’>. Dabei hatte er auch
das Miinzen wol gelernet, auch die Stockh zue schneiden und andere zum Miinzwesen
gehorige sachen zu ersinnen. 1620 begegnet er als Stempelschneider der Portritseite

746Nur fiir eine einzige Miinzstitte und auch dort nur fiir einen einzigen Prigemonat liegen aus
besonderem Anlass die Produktionszahlen vor, siehe unten, p. 241.

747ygl. den Forschungsstand bei GEBERT (1901), p. 8.

"48siehe unten, p. 134.

9giehe unten, p- 220.

70giehe unten, p. 144.

TSlsiehe unten, p. 229.

32Ein Schneider aus Schweizer Land, dem Fiirther Taufeintrag vom 17. Januar 1587 von spiterer Hand
hinzugefiigt. HACKL / KLOSE (2006), p. 161.

>3SCHWAMMBERGER (1965), p- 25; HACKL / KLOSE (2006), p. 161, leiten ein erreichtes Lebensalter
von mindestens 80 Jahren aus dem Wortlaut von Psalm 90, Vers 10, her, den der Pfarrer in Fiirth fiir die
Leichenpredigt auswéhlte, siche unten, p. 167. Hingegen datiert SCHEFFLER (1989), p. 70, nr. 18, die
Geburt auf etwa 1590.

734penannt nach der Frau des markgriflichen Geleitsmannes Johannes Widmann, die als Taufpatin
fungierte. HACKL / KLOSE (2006), pp. 160-161. Magdalena Stutz heiratete im April 1623 in Fiirth den
Schleifer Hans Weif3. HACKL / KLOSE (2006), p. 181.

75SMarkgraf Joachim Ernst in einem Schreiben vom 22. Juli 1623 an den Kaiser. StAN, Kreistagsakten,
Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 70 (fol. 189-194).
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eines Reichstalers’® von Markgraf Joachim Ernst, welcher von dieser Arbeit sehr angetan
gewesen sein muss, denn er bezeichnete ihn als ein Trefflicher Kiinstler. Im selben Jahr
arbeitete Conrad Stutz auch als Eisenschneider fiir die Bayreuther Miinzstitte”>’ und
ab 1621 auch fiir mehrere der nunmehr in den Fiirstentiimern Ansbach und Bayreuth
neu errichteten Priigeanstalten’®. Seine Miinzeisen zeichnen sich durch sorgfiltigen
und feingliedrigen Stempelschnitt aus, er schuf kunstfertige Bildnisse, am liebsten als
Dreiviertelportriits, die sich durch groBe Ahnlichkeit mit den dargestellten Personen
auszeichnen. In der zweiten Jahreshilfte 1621 betitigte er sich als Miinzunternehmer
an seinem Wohnort Fiirth und lief sich am 23. Dezember 1622 erneut zum dortigen
Miinzmeister bestallen”. Das personliche Siegelbild und Meisterzeichen des Conrad
Stutz stellt einen nach oben gerichteten Pfeil mit aufgelegtem groem Buchstaben F
vor’®, an dessen Schaft die Initialen C.S. durch Querstibchen angebracht sind’®!. Der
Buchstabe F steht offenbar fiir den Wirkungsort Fiirth.

Als seine Frau erwihlte Conrad Stutz die Witwe Anna des Conrad Kedtner, welche
am 6. Februar 1578 als nachgeborene Tochter des dompropsteilich-bambergischen
Amtmannes Andreas Spindler und dessen Frau Ursula das Licht der Welt erblickt
hatte’?. Der Eintrag im Hochzeitsbiichlein des Pfarramtes Sankt Michael in Fiirth
vom 22. Januar 1610 nennt den Briutigam als Conradus Stutz von Frauenfeld’®*. Der
Familienname Stutz kommt allerdings bis ins 17. Jahrhundert in der Stadt Frauenfeld
im Thurgau nicht vor’®, so dass ein dortiges Biirgerrecht der Familie auszuschlieBen
ist. Hingegen sind die Stutz seit uralter Zeit in den siidostlich von Frauenfeld gelegenen
Ortschaften Halingen, Matzingen, Tuttwil und Wingi verbiirgert. Deren Wappen besteht
aus einer goldenen heraldischen Lilie auf blauem Grund, flankiert von zwei aus einem
griinen Dreiberg hervorwachsenden Rosen mit silbernen fiinfblittrigen Bliiten’®. Die
Herkunftsbezeichnung im Heiratseintrag gibt also ziemlich sicher nicht den tatsdchlichen
Geburtsort, sondern lediglich die nidchstgroBere Stadt wieder.

Aus seinem Familienwappen, welches er sonst nicht verwendete, hat Conrad Stutz nun
ganz offensichtlich als Stempelschneiderzeichen nicht nur die Lilie, sondern auch eine
einzelne Rose mit Stengel oder aber eine fiinfblittrige Rosenbliite entnommen, bisweilen
zu fiinf konzentrisch um einen Mittelpunkt angeordneten Punkten stilisiert. Wahrend die

736siehe oben, p. 102.

"5Tsiehe unten, p. 202.

758 GEBERT, Niirnberg (1890), p. 78 (29. Juli 1620); GEBERT (1901), pp. 8, 11; HELMREICH (1927),
p- 17.

7397u seiner Titigkeit als Ansbacher Miinzmeister in Fiirth, die Gemeinschaftsprigungen der vier Stiinde
nach der Baiersdorfer Konvention, sowie die Auftragsprigungen fiir Bayreuth, Bamberg, Wiirzburg, die
schwedische Regierung und den Kaiser siehe unten, pp. 127, 141, 155, 246.

T0HACKL / KLOSE (2006), p. 183, sehen in dem Zeichen einen doppelten Zainhaken.

T6lgiehe etwa StABa, Fsm. Bayreuth 369 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 2, Vol. III), fol. 96.

762 Anna Stutz starb nach langer Krankheit und wurde am 30. Mirz 1642 in Fiirth beerdigt. HACKL /
KLOSE (2006), p. 197.

763 HACKL / KLOSE (2006), p. 162.

764Nach Mitteilung von Angelus Hux aus dem Biirgerarchiv Frauenfeld, der die Biirgerverzeichnisse von
1443 bis 1610, das Stadtbuch ab 1460, die Listen der Hausbesitzer von 1500 bis 1600 sowie die Steuerrodel
von 1551 bis 1600 durchforstete, taucht in keinem dieser Dokumente der Familienname Stutz auf. Nach
Mitteilung von Manfred Spalinger und Susanne Tobler aus dem Staatsarchiv des Kantons Thurgau ist auch
in den Akten von Landvogtei und Landgrafschaft keine Familie Stutz in der fraglichen Zeit nachweisbar.
Die Kirchenbiicher setzen in Frauenfeld zwischen 1611 und 1630 ein. Erst 1640 zog nach STUTZ (1943)
ein Joachim Stutz von Untertuttwil in das Stadtgebiet von Frauenfeld.

765StATG, Familienwappen; RICKENMANN (1940). vgl. in anderer Farbgebung das Wappen der Stutz von
Kriens und Luzern. StALZ, Luzerner Familienwappen, Nr. 2006.
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Lilie stets die tibliche Position am oberen Rand des Miinzbildes einnimmt, finden sich
die Rosenbliiten mit und ohne Stiel und Blittern auch innerhalb von Umschriften oder als
Bestandteile des Bildmotivs, insbesondere bei Portrits und Landschaftsdarstellungen’®®.

Zwei weitere Miinzzeichen, welche auf Arbeiten fiir mehrere Auftraggeber vorkom-
men und somit ebenfalls als Kiinstlerzeichen anzusehen sind, miissen aufgrund der Cha-
rakteristika des Stempelschnitts ebenfalls Stutz zugewiesen werden. Das erste besitzt die
Form der hingenden Knospe einer Pflaumenbliite oder aber einer Schlehe mit zwei Deck-
blittern’®” und wurde spiiter bisweilen auch kopfstehend angebracht. Das zweite Miinz-
zeichen ist ein aufrecht stehender Zweig mit drei Knospen. Die dreiteilige Form beider
Symbole mag mit dem Kleeblatt aus dem Dienstsiegel des Fiirther Amtmannes in Zusam-
menhang stehen’®®, in Reinform konnte Stutz freilich kein bambergisches Hoheitszeichen
auf den Miinzen des Markgrafen anbringen’®.

Christian Gobel Unter den in Niirnberg fiir die umliegenden Kippermiinzstitten an-
geworbenen Gesellen’”’ haben sich mit Sicherheit auch Graveure von Prigewerkzeugen
befunden. Einer von ihnen war Christian Gobel aus Halle an der Saale’’!, welcher zu-
vor als Geselle unter dem Niirnberger Medailleur Christian Maler’’? gearbeitet hatte, sich
eine Zeitlang auff den Heckenmuntzstetten auffgeholten, an yetzo aber widrumb alhie
sey, und Eisen zum Muntzwesen schneide. Der Niirnberger Rat verlie3 daher am 11. Juni
1621, Ihne auff einen Thurn zu schaffen und darauff zu Red zu halten’”. Von Christian
Gobel stammt moglicherweise ein Teil der Pragewerkzeuge fiir die Miinzstétten Bayreuth,
Erlangen, Roth und vielleicht auch noch Fiirth’’*. Nachdem er damals noch kein Niirn-
berger Biirger war, konnte er es wagen, auch nach dem Ratsverlass vom 5. Juli 1621, der
alle Niirnberger Handwerker von auswiirtigen Prigeorten zuriickrief’”>, immer wieder fiir

die markgriflichen Kippermiinzstitten téitig zu werden, darunter Erlangen, Kulmbach und

766Der von Stutz auf vielen Miinzstempeln der Kipperzeit angebrachte Punkt inmitten der Jahreszahl ist
entgegen der Angabe bei PLANK (1936), pp. 7, 12, keineswegs auf allen Stiicken vorhanden und kommt
auch bei anderen Stempelschneidern vor.

67als sitzende Biene gedeutet bei Slg. WILMERSDOERFFER 592, ohne das betreffende Zeichen dabei
Stutz zuzuordnen. Fiir eine Biene freilich wiirde man einen dreigeteilten Korper mit ldngeren Fliigeln, nicht
zuletzt auch sechs Beine erwarten. Als Graveurzeichen wurden Bienen durchaus verwendet, etwa von dem
Stempelschneider Jean Patry in Neuenburg 1712 und 1713, dort im Wechsel mit floralen Elementen wie
Ranke und Kleeblatt, oder von Pierre Rodier als Hauptgraveur der Monnaie de Paris von 1994 bis 2000,
vgl. auch die Biene oder Weisel als redende Meistermarke des Nicolaus Weif3 als Niirnberger Goldschmied
und Miinzmeister des Jahres 1622.

788RUHLE (1960); HACKL / KLOSE (2006), p. 166, sehen in beiden Miinzzeichen das Fiirther Kleeblatt
selbst, welches freilich auf den Siegeln stets in natiirlicher Form enthalten war. GRUBER (1994), p. 16, be-
zeichnet die hiingende Bliite als Kleeblatt, Blitter nach unten. Der einfache dreiblittrige Kleestidngel tauchte
in Zusammenhang mit Fiirth erstmals 1562 im Siegel des dompropsteilich-bambergischen Amtmannes Jo-
hann Hornung auf, und ist moglicherweise von daher, auch unter dem Eindruck der Dreiherrschaft, spiter
auf die gesamte Hofmark iibergegangen. Das Fiirther Siegel von 1732 zeigt drei Kleestidngel auf einem
Dreiberg.

7%%weitere biographische Angaben zu Conrad Stutz siche unten, p. 161.

7IOWINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 213.

71in den Niirnberger Ratsverldssen findet sich die Schreibweise Gibel, auch war in Halle an der Saale zu
dieser Zeit eine Familie Giebel ansissig. Die Version Gobel beruht auf den Angaben bei JOSEPH (1884),
pp- 180-187 (pp. 74-81), sowie den heute noch vorhandenen Limburger Archivalien.

"2in Niirnberger Unterlagen auch Moler geschrieben.

"3FRANKENBURGER (1901), p. 53; WINTZ / DEUERLEIN (1936), pp. 174, 213, 285.

774Conrad Stutz berichtete, zeitgleich mit seiner Bestallung zum Fiirther Miinzmeister sei vom Markgra-
fen ein Eisenschneider angestellt worden. StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 62, Pr. 30.

"ISsiehe unten, p. 139.
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Roth am Sand. An Geprégen der Reichsstadt Niirnberg scheint ein Teil der Wappenseiten
der Silbermiinzen von 1622 nach dem Talerkurs von 195 Kreuzern von seiner Hand zu
sein. In den Folgejahren sind keine Stempel von Gobel fiir Niirnberg mehr zu beobach-
ten, stattdessen wirkte er als Stempelschneider in der Miinzstétte Roth. Am 16. Juni 1624
genehmigte der Niirnberger Rat, ihn als Biirger anzunehmen, sofern er die Pflicht der Ei-
senschneider leisten wiirde, was aber anscheinend nicht zustande kam. Nach dem Tod
von Markgraf Joachim Ernst suchte er offenbar nach einem neuen Wirkungsort und wur-
de schlieBlich 1626 Miinzeisenschneider an der Miinzstitte Cramberg des Grafen Chri-
stoph von Leiningen-Westerburg. Als Leiter des Prigebetriebes wirkte dort 1626 Hen-
ning KieBel, danach wird 1628 ein Georg Wied in dieser Position genannt’’®. Christian
Gobel wohnte zunichst in Cramberg und arbeitete dort bald nach seiner Ankunft als al-
leiniger Stempelschneider’”’. Nach eigenem Bekunden schnitt er Stempel fiir Goldgulden
nach dem Geprége von Sayn-Wittgenstein, Kampen und Deventer, dann Dreibétzner nach
dem Schlag der Stadt StraBburg’’®, Taler des StraBburger Hochstifts unter Leopold von
Osterreich, sowie Halbbatzen nach Frankfurter und Darmstidter Art. SchlieBlich fiihrte
er diverse Auftrige jlidischer Kaufleute fiir Kleinmiinzen vom Schiisselpfennig bis zum
Halbbatzen aus, teilweise als Imitation bekannter Miinzen, bisweilen auch mit Phanta-
siewappen’’®. Christian Gobel siedelte dann mit seiner Frau Barbara und Tochter Maria
in das kurtrierische Amt Limburg an der Lahn iiber und arbeitete anscheinend von dort
aus als Grenzginger weiterhin fiir die Cramberger Miinze. Anfang Februar 1628 wurde
er gefangen genommen und mehrmals verhort, auch unter Anwendung der Folter, woraus
die genannten Aussagen hervorgegangen sind’®’. Am 27. Juli 1628 wurde Christian Go-
bel zum Tode durch das Feuer verurteilt, nach Angaben des kurtrierischen Amtmannes zu
Limburg’®!' aber aus sonderlichen Gnaden Ihrer Churfiirstlichen Gnaden zu Trier, weilen
selbiger’®? zur katholischen Religion sich bekennet, mit dem Schwert hingerichtet und
ahn geweihten Ort und Kirchhof begraben’>.

776J0SEPH (1884), p. 181 (p. 75).

"77Vor ihm hatten diese Titigkeit die Frankfurter Goldschmiede Philipp Schneider und Lorenz Schilling,
danach und teilweise gleichzeitig mit ihm der Koblenzer Goldschmied Philipp Friedrich Raab ausgeiibt.
Von Lorenz Schilling sollen die Falschmiinzerwerkzeuge zu den in der Miinzstitte Cramberg nachgeprigten
bayerischen Halbbatzen stammen. Die Beischlige zu den Frankfurter Talern allerdings sollen in Charleville
an der Maas in den Ardennen unter Herzog Carlo Gonzaga entstanden sein, wo zuvor der Vater von Nicolas
Briot als Miinzmeister titig gewesen war.

"Bin diesem Zusammenhang werden auch von Gobel geschnittene Wellen mit je 7 Prigebildern erwihnt.

"9JOSEPH (1884), pp. 183—186 (pp. 77-80).

780J0SEPH (1884), pp. 180-187 (pp. 74-81), konnte noch die umfangreichen Originalakten und Verhor-
protokolle zu diesem Vorgang im Stadtarchiv Frankfurt auswerten, die moglicherweise wegen der ebenfalls
gefilschten Frankfurter Miinzen dorthin extradiert worden waren.

81J0SEPH (1884), p. 187 (p. 81).

"82gemeint ist Christian Gobel.

783 Barbara, die Witwe von Christian Gobel, heiratete daraufhin in zweiter Ehe den Limburger Biirger
Georg Muth, der auch ihre Tochter Maria Gobel aufnahm. Als diese dann ledigen Standes mit einem Kind
niederkam, noch bevor sie den wesentlich édlteren Sohn Johann des Reinhard und der Margarethe Faulbach
geheiratet hatte, bezichtigte die inzwischen verwitwete Schwiegermutter den Stiefvater Georg Muth 1643
des Ehebruches und der Unzucht, was selbst von Maria Gobel verneint wurde, welche dabei hinzufiigte,
die Faulbachin liege wie eine Hex und Huer. Diese erwiderte, dass Barbara Muth bereits ihren ersten Mann
Christian Gobel um den Kopf gebracht habe und es mit dem zweiten ebenso geschehen werde, welcher
daraufhin entgegnete, ihm und den Seinigen kdnne man nicht vorwerfen, dass sein Ehevorfahre aufgrund
seiner Vergehen mit dem Schwert hingerichtet worden sei. Mitgeteilt von Johann-Georg Fuchs nach den
Protokollen im Hessischen Hauptstaatsarchiv Wiesbaden.
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Das einzige signierte Werk von Christian Gobel ist der Rother Taler von 1622 und
1625, an dem sich alle weiteren Zuweisungen an diesen Stempelschneider orientieren’®*.
Die Initialen C.G. auf der weniger anspruchsvollen Wappenseite, noch dazu in der Grof3e
eines Miinzmeisterzeichens, werden nicht verwundern, wenn man bedenkt, dass Signa-
turen dieser Art auf der kiinstlerisch unbedeutenderen Seite bereits auf Miinzstempeln
seines Lehrherrn Christian Maler’® und dessen Vater Valentin Maler’®® vorgekommen
sind. Im Siegelbild des Christian Gobel soll eine Lilie enthalten sein’®’. Lilien als Miinz-
zeichen zur Kipperzeit begegnen nur auf einigen obergebirgischen Groschen sowie auf
Fiirther 24 und 48 Kreuzern, welch letztere aufgrund der Portritzeichnung von Conrad
Stutz stammen miissen, in dessen Familienwappen ebenfalls eine Lilie vorkommt. Auf
einer weiteren einheitlichen Gruppe von Sechsbitznern aus dem Bayreuther Fiirstentum,
die moglicherweise Christian Gobel zuzuschreiben sind, findet sich als Miinzzeichen ein
Kreuzrad oder Vierschlag’®. SchlieBlich konnte der Familienname Gobel oder Giebel in
seiner Bedeutung als Wipfel oder Baumspitze in Zusammenhang mit einem entsprechend
gestalteten Zeichen’ auf verschiedenen Kippermiinzen dhnlicher Machart stehen.

Christoph Arnold Als Stammvater der Goldschmiedefamilie Arnold’° in Schwaben
und Franken wird Weigand Arnold aus Cronenberg’' angesehen, welcher sich 1560
als Kistler’®? in Augsburg niederlie3. Das Familienwappen zeigt auf von blau vor gold
gespaltenem Schild einen aus dem hinteren Feld hervorbrechenden blau gekleideten Arm
mit fiinf begrannten Weizenihren’?, welche auf einem Dreiberg auch in der Helmzier
wiederkehren”*. Dessen 1563 in Augsburg geborener Sohn Georg Arnold” erwarb
1591 das Niirnberger Biirgerrecht, machte sich 1592 dort als Goldschmied selbsténdig
und gilt als bedeutender Ornamentstecher und einer der ersten siiddeutschen Meister
der Niellotechnik’. Mit Ratsverlass vom 22. August 161577 wurde auch sein Sohn
Christoph Arnold zum Meisterstiick in Niirnberg zugelassen. Als Goldschmied siedelte

84siehe unten, p. 152.

8SHELMSCHROTT (1977), pp. 67-68, nrn. 140-143.

78OHELMSCHROTT (1977), pp. 63-65, nrn. 131-135.

87J0SEPH (1884), p. 182 (p. 76), n. 33.

88yon GEBERT (1901), pp. 73-74; BERGMANN (2000), p. 55, als Miihlrad gedeutet und ungeachtet
der vorkommenden Jahreszahl 1621 nach Weillenstadt gelegt, wo die Miinzstitte erst 1622 ihren Betrieb
aufnahm, siehe unten, p. 232.

789als Tannenbdumchen gedeutet bei WINTZ / DEUERLEIN (1936), Ausklapptafel 4.

703uch Arnolt oder Arnoldt geschrieben, in der Bedeutung wie ein Adler herrschend.

Tl\ahrscheinlich Kronberg im Taunus, vielleicht auch Griinberg in Hessen, siehe ARNOLD (1939), p. 3,
n. 8.

T92Tjischler, Schreiner oder Zimmermann.

"3offenbar als redendes Wappen zur filschlichen Herleitung Ehrenhold, sieche ARNOLD (1939), p. 1.

74Von der Familie Arnold aus Usingen in Nassau, welche die fiinf Ahren in der Helmzier ohne den
Dreiberg fiihrt, kann eine Abstammung aufgrund der sonstigen Wappenihnlichkeit vermutet werden.
WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 173, n. 60; ARNOLD (1939), p. 3. Keine Verwandtschaft besteht hingegen
mit dem gleichzeitigen Erlanger Stadtrichter Conrad Arnold, welcher in seinem Siegel ein Herz, von
zwel Pfeilen durchbohrt, und dariiber eine Lilie mit den Initialen C.A. fiihrte, siche StAN, Ansbacher
Archivakten, Nr. 1050, Pr. 46 (fol. 103—104); WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 165, n. 41.

"%eigenhindig auch Jerg Arnoldt geschrieben.

7%Georg Arnold starb am 23. Juni 1636 bei einem Unfall in Hersbruck an der Pegnitz und fand seine
letzte Ruhestitte auf dem Johannisfriedhof in Niirnberg, wo er bereits 1596 die Wappengrabplatte Nr. 187
anfertigen hatte lassen.

THAMPE (1904), Vol. II, nr. 2730.
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er spiter nach Bayreuth iiber und betitigte sich dort auch als Miinzeisenschneider’*.

Aus seiner Zeit als Leiter der Miinzstitte Kulmbach”® von August 1621 bis Februar
1622 ist nun ein einziger Sechsbitznertyp mit den Initialen C.A. iiberliefert, so dass
man diesen nicht nur dem Miinzmeister, sondern durchaus auch dem Stempelschneider
Christoph Arnold zuschreiben darf, welcher damit gleichzeitig als Urheber der ab Mirz
1621 fiir die Miinzstitten Bayreuth, Hof und Kulmbach in einheitlicher Zeichnung
hergestellten Sechsbitznerstempel anzusehen wire. Die recht sorgfiltig gearbeiteten
Stiicke tragen eine spitzovale Wappenkartusche mit fein gepunkteten, bisweilen weit
nach unten gezogenen Verzierungen, auf denen stets an irgendeiner Stelle ein Omega
mit dariibergesetztem Punkt erscheint. Nachdem Arnold als Miinzmeister von Kulmbach
verpflichtet wurde, hatte er vermutlich keine Zeit mehr zum Herstellen von Miinzstempeln
fiir Bayreuth®®, allerdings finden sich spitere Kulmbacher Sechsbitzner wieder in dieser
Machart. Auch jeweils eine Art von kupfernen Pfennigen und Kreuzern des Fiirstentums
Bayreuth ldsst sich seiner Hand zuweisen. Durch ungliicklichen Zufall wurde er als
Kulmbacher Miinzmeister in den Prozess vor dem Reichskammergericht verwickelt®!,
In diesem Zusammenhang steht moglicherweise die silberne Abendmahlskanne mit
figlirlicher Darstellung des Heiland am Kreuz, flankiert von Maria und Johannes, sowie
mit graviertem Familienwappen im Deckel, die Christoff Arnolt am 9. Juni 1622 der
Bayreuther Stadtpfarrkirche Sankt Maria Magdalena GOTT zu Ehrn, unnd Ihme zu guetter
gedechtnuB schenkte®?, aber vermutlich gar nicht von ihm, sondern vom Niirnberger
Goldschmied Paul Wolfarth gefertigt wurde®®. Die Fraktur der in den Boden gravierten
Widmungsinschrift scheint freilich einem Musterbuch entnommen zu sein und lie3e daher
ohnehin wenig Riickschliisse auf das Erscheinungsbild etwaiger vom selben Kiinstler
gefertigter Miinzstempel zu. Am 7. August 1628 wurde Christoph Arnold in Bayreuth
im Alter von nur 35 Jahren zu Grabe getragen®™,

Bernhard Dietmann Als Miinzeisenschneider war Bernhard Dietmann3®, Sohn des
Goldschmiedes Gottlieb Dietmann®® aus Striegau®®’, hauptsichlich fiir Wunsiedel ti-
tigh®®. Die der dortigen Miinzstiitte zuzuweisenden Gepriige®” bilden in beiden Prige-
perioden vom Stempelschnitt her eine einheitliche Gruppe. Der Buchstabe C in den Um-
schriften weist an beiden Enden nach auswirts gerichtete Serifen auf, das R erscheint

78Und EiBenschneider Christoph Arnoldt, welcher das Haul3 beseBen, wo iezt del3 Verstorbenen
HauBvoigts, weyl(and) Wilhelm Schaumanns hinterlaBener Fraw Wittibin wohnet, nach der Erinnerung
von Kammerrat Sebastian Roth, StABa, Fsm. Bayreuth 341 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 4), Pr. 49 (fol. 103—
105) (19. August 1680). Hingegen schlieit SCHROTTER (1938), Vol. I/1, p. 60, n. 1, aus derselben Quelle,
dieser Arnold war vielleicht friiher oder spéter Eisenschmidt.

"siehe unten, p. 219. Das Siegelbild als Miinzmeister findet sich beispielsweise an StAN, Ansbacher
Archivakten, Nr. 1050, Pr. 70 (fol. 342-343) (18. Dezember 1622).

80die erste Version der wohl zeitgleichen Jupiterserie wurde noch von diesem Eisenschneider gefertigt,
die weiteren Stiicke mit demselben Miinzzeichen stammen dann von anderer Hand.

80lsiehe unten, p. 220.

802S1TZMANN (1929), pp. 24-25.

803S CHEFFLER (1989), p. 70, nr. 20.

804 Archiv Bayreuth Stadtkirche, Trauungen und Bestattungen 1619-1628, fol. 193.

805auch Dietman geschrieben, bei JAGER (1994), p. 297, als Diekman verlesen.

806Der Vorname des Vaters wird von SITZMANN (1957), p. 95, als Theophilus, bei SCHEFFLER (1989),
p. 165, nr. 26, allerdings mit Georg angegeben.

807polnisch Strzegom, in Niederschlesien.

808 Alg Taufpate in Wunsiedel erscheint unter dem 31. Mai 1622 Bernhard Dietman, Eisenschneider in der
Muntz.

8%siehe unten, p. 229.
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stets mit ungewoOhnlich lang ausgezogener Kauda, der Lowe im Schild ist einschwénzig
und trigt Fell auf den Beinen. Diese charakteristischen Merkmale aller Wunsiedeler Kip-
permiinzen begegnen auch auf einigen Prigewerkzeugen fiir die Kippermiinzstitten von
Weilenstadt und Bayreuth sowie fiir Kulmbach nach der Wihrungsumstellung. Auffal-
lig sind bei den Miinzstempeln von Dietmann die in die Kartuschenelemente eingefiigten
Buchstaben I, O und X, die stets symmetrisch zur Lingsachse des Miinzbildes angeord-
net sind und daher wohl kaum einen Bezug zu einem Namen haben, vermutlich eher als
Chargenbezeichnungen oder aber als bloBe Verzierungen anzusehen sind. Der auf den
Wunsiedeler Gepridgen mit dem Mond gleichfalls achsensymmetrisch am unteren oder
oberen Rand des Lowenschildes erscheinende Buchstabe W ist dagegen sicher als An-
fangsbuchstabe des Priigeortes gemeint®!’. Bernhard Dietmann erwarb am 21. November
1631 das Kulmbacher Biirgerrecht und wurde 1640 Ratsmitglied in dieser Stadt. Drei sil-
berne Kelche mit dem Meisterzeichen B.D. sind aus seinem Schaffen als Goldschmied
erhalten. Am 15. Dezember 1662 wurde er in Kulmbach begraben®!!.

Hans Friedrich Brentel Als Kunstmaler und Eisenschneider auf der Miinz zum
Schauenstein wird Hans Friedrich Brentel®!? anlisslich seiner Hochzeit am 25. Juni 1622
mit Catharina von der Stadt im Bayreuther Kirchenbuch genannt®'3. Der Briutigam war
allem Anschein nach ein Vetter des gleichnamigen Kunstmalers und Zeichners, der am
1. Januar 1602 in StraBburg®!* als Sohn des Radierers und Miniaturisten Friedrich Brentel
aus Lauingen an der Donau auf die Welt kam®!5. Als Vater des Miinzeisenschneiders muss
des letzteren Bruder Elias Brentel®'® angenommen werden, der 1597 als Kunstmaler in
Burglengenfeld und ab 1622 als Bayreuther Stadtmaler belegt ist. In dieser Zeit arbeitete
Elias Brentel auch fiir Markgraf Christian®'’. Eine vermutete Titigkeit von Hans Friedrich

810K AHNT (2001), pp. 57-58.

811Ein Abendmahlskelch von 1649 wird in Ahorn bei Coburg, ein weiterer von 1653 in Scherneck bei
Coburg, und schlieBlich ein Kelch von 1654 mit drei plastisch gearbeiteten Engelskdpfchen am Knauf in
Buchau bei Pegnitz aufbewahrt. SITZMANN (1957), p. 95; SCHEFFLER (1989), pp. 165-166, nr. 26.

8124je Mitglieder der Familie werden auch Prendtel, Brendel, Brenntel oder Brenttel geschrieben.

813 Archiv Bayreuth Stadtkirche, Trauungen und Bestattungen 1619-1628, fol. 31. Der damals bereits
verstorbene Vater der Braut war der Niirnberger Biirger und Juwelier Johann von der Stadt. SITZMANN
(1957), p. 71.

814Fiir den StraBburger Hans Friedrich Brentel, der sich nach lingerer Titigkeit in StraBburg nach Ungarn
und Siebenbiirgen begeben haben soll, ist ein Aufenthalt in Franken nicht nachgewiesen. Auch steht der
doch recht starre Stempelschnitt der Schauensteiner Sechsbitzner in deutlichem Gegensatz zur Leichtigkeit
der Stralburger Zeichnungen und Miniaturen.

815SEITZ (1961), p. 29, n. 15.

816Nach SEITZ (1961), p. 28, n. 14, ist die Identitit des in Burglengenfeld genannten Malers Elias Prendtel
mit dem Sohn Elias, den Georg Brentel am 8. Januar 1567 in Lauingen taufen lieB, zwar nicht gesichert,
aber doch wahrscheinlich.

817Tm Februar 1622 malte er dem Markgrafen fiir 13 Gulden einen Pirschkarren, einen Hirschkopf und
einen Rehkopf. StABa, A 233 I, Nr. 70; GEBERT (1901), p. 96. Des Stadtmalers Frau Veronica Brentel
wurde im Alter von 58 Jahren am 18. April 1624 in Bayreuth beerdigt. Am 9. Oktober 1626 verehelichte er
sich mit Catharina Brentel. Archiv Bayreuth Stadtkirche, Trauungen und Bestattungen 1619-1628, fol. 51,
139. Zusammen mit seinem vermutlich zweiten Sohn aus erster Ehe, Friedrich Brentel, der am 11. August
1628 in Bayreuth in Maria Volkh die Witwe des reisigen Knechts (Soldaten) Wolf Wilhelm Volkh und
frithere Bettfrau im fiirstlichen Schloss geheiratet hatte, malte Elias Brentel ab 1632 die Pfarrkirche Sankt
Bartholomius in Mistelbach aus. Nach dem Tod von Friedrich Brentel 1636 schuf Elias Brentel 1637 die
Emporenbilder in der Spitalkirche Sankt Elisabeth zu Bayreuth®'® und starb selbst am 14. Oktober 1649.
Bei den in der Literatur ebenfalls der Bayreuther Malerfamilie zugerechneten Friedrich Valentin und Georg
Wolfgang Brentel handelt es sich jedenfalls um die Sthne eines Torwérters namens Nicolaus Brentel.
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Brentel fiir die Miinzstitte Wunsiedel®!® ist wohl auszuschlieBen. Hingegen ist durchaus
denkbar, dass er im Rahmen seiner Anstellung in Schauenstein auch Kleinmiinzstempel
fiir den Préigebetrieb in Rehau herstellte. Der weitere Lebensweg des Kunstmalers und
Miinzeisenschneiders Hans Friedrich Brentel ist nicht bekannt®?°.

Die einzelnen Kippermiinzstitten werden im Anschluss an die Gemeinschaftsprigun-
gen und die frinkischen Kreismiinzen behandelt®?!.

5.1.6 Baiersdorfer Konvention

Die Neuordnung des Miinzwesens nach der Kipperzeit hatte durch die unterschiedliche
Festlegung des Talerkurses verschiedene Wihrungssysteme entstehen lassen. Im Frénki-
schen Kreis wurde der Reichstaler iiberwiegend in 72 Kreuzer FK geteilt, die sich den
leichten Kreuzern aus der Talerteilung in 90 Kreuzer RH in Niirnberg und dem Siiden
des Reiches gegeniiberstanden und von diesen aufgewechselt und dem Zahlungsverkehr
entzogen zu werden drohten. Um nun dem schweren Geld ein moglichst weitrdumiges
und einheitliches Umlaufgebiet zu sichern, hatten sich die Markgrafen von Kulmbach
und Ansbach mit den Bischofen von Bamberg und Wiirzburg als Archegeten der frinki-
schen Wihrung auf die Herstellung von Gemeinschaftspragungen der vier Stinde durch
Conrad Stutz als Miinzmeister und Georg Wigner als Wardein einigen konnen, nachdem
die Bemiihungen von Bamberg und Niirnberg, die beiden mit einem Berufsverbot in den
drei korrespondierenden Kreisen zu belegen, erfolglos geblieben waren®?2. Die eigentli-
che Ursache der anfinglichen Ablehnung war freilich deren Wirkungsort Fiirth.

Auf der Hallfurter Tagung der Miinzstinde Ansbach, Bayreuth und Bamberg vom
30. Maig jypni bis 141. Juni 1624 machte dann der Bayreuther Miinzrat Martin Bencken-
dorff den Vorschlag, Conrad Stutz konne doch nach Erlangen ziehen, da sich dergleichen
Miinzwerck schon befinde’”}, wenn man ja den ort Fiirth nit leiden kénnte®**. Wegen
der Abwesenheit des Wiirzburger Gesandten konnte noch kein Beschluss gefasst wer-
den. Am 105, Juli 1624 konnte schlieBlich die Baiersdorfer Konvention zur Prigung von
Miinzen der vier Stinde auf einer gewissen Miinzstatt, namentlich aber zu Fiirtt, welche
Ihrer (vier) F(iirstlichen) G(naden) solche Zeit iiber ohne eines oder des andern Préju-
diz gemein sein soll, auf Schloss Scharfeneck unterzeichnet werden. Wiirzburg wollte
unter dem 4/44. August 1624 allerdings seine sonderbare Landmiinz von den Gemein-
schaftspragungen ausgeschlossen wissen und weiterhin durch Friedrich Held in Niirnberg
nach leichterem FuB herstellen lassen®?. Der Schilling als Hauptbestandteil der Wiirzbur-
ger Nominalreihe war damals freilich auch im Hochstift Bamberg und in den unmittelbar
angrenzenden Gebietsteilen des Bayreuther Oberlandes sowie im Fiirstentum Ansbach
vor allem in Kitzingen geldufig. Miinzmeister Conrad Stutz tibersandte am 11. September
1624 die Entwiirfe der Gemeinschaftsmiinzen nach Bayreuth und beklagte bereits damals

819S1TZMANN (1957), p. 71, wohl aufgrund der Sechsbitzner mit Buchstaben S und W, die GEBERT
(1901), p. 75, auch fiir Steininger und Wunsiedel in Anspruch nimmt, aber sicher nur Schauenstein und
Wolfram bedeuten.

820S1TZMANN (1983), gibt fiir einen Bayreuther Maler namens Hans Brendel das Todesjahr 1634 an. Im
Archiv der Bayreuther Stadtkirche ist hierfiir kein Nachweis vorhanden.

8lgiehe unten, pp. 133, 199.

822siehe unten, p. 156.

823Die Kippermiinzstitte in Erlangen war nur versiegelt, aber noch nicht aufgehoben worden.

824GtAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 62, Pr. 65; WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 191; HACKL /
KLOSE (2006), p. 174.

825EICHHORN (1962), p. 218; HACKL / KLOSE (2006), p. 179.
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die schwierige Beschaffung von Rohmaterial, da die Silberlieferungen auch aus dem Un-
terland fast ausschlieBlich nach Niirnberg gingen. In seinem Reskript vom 22. September
1624 erwihnte Markgraf Christian auch den Miinzwardein Georg Wégner sowie die aus-
zupriigenden Taler und Teilstiicke®?®. Die Verpflichtung von Miinzmeister und Wardein
durch die vier Stinde fand am 28. Septemberg oyiober 1624 wiederum auf Schloss Schar-
feneck statt. Gleichzeitig wurden Priageprogramm und Spezifikationen der gemeinschaft-
lichen Miinzen festgeschrieben. Neben den 1, 14, 14 und 18 Speziesreichstalern verein-
barte man zu 11 Gulden FK aus der feinen Mark auszubringende Batzen zu 4 Kreuzern
FK gleich 14§ Taler oder 145 Gulden FK, Schillinge zu 148 Gulden FK sowie Halbbatzen
zu 2 Kreuzern und schlieBlich zu 1114 Gulden FK aus der feinen Mark herzustellende
Dreiheller und Pfennige. Der Miinzerlohn entsprechend der Menge der geprigten Sor-
ten sowie die Besoldung des Wardeins wurden ebenfalls festgelegt und sollten von allen
vier Fiirsten zu gleichen Teilen aufgebracht werden. Zum 84g. Januar eines jeden Jahres
wurden Visitationen durch Bamberg und Kulmbach sowie auf den 91¢. Juli solche durch
Wiirzburg und Ansbach angeordnet®”” und auch der Kaiser dariiber in Kenntnis gesetzt.
Groschen zu 3 Kreuzern FK waren von der Vereinbarung nicht beriihrt. Offenbar konn-
te oder wollte man mit dieser im Obersdchsischen Kreis reichlich geprigten Sorte nicht
konkurrieren.

Das Miinzbild vier kreuzférmig angeordneten Wappen, welches bereits seit mehr als
hundert Jahren von guthaltigen brandenburg-frinkischen Miinzen her bekannt war, wur-
de nun charakteristisch fiir die Gemeinschaftspragungen der vier Stinde. Bamberg und
Wiirzburg sind dabei durch ihre Stiftswappen vertreten. Ansbach und Bayreuth, fiir die
keine unterschiedlichen Territorialwappen existieren, werden gemeinsam durch die Schil-
de der Markgrafschaft Brandenburg und der Burggrafschaft Niirnberg reprisentiert®?.
Von den groben Miinzsorten kann neben dem ganzen Speziesreichstaler®” lediglich die
Herstellung des 14 Speziesreichstalers als gesichert gelten, welcher im Feld zwischen
den Wappen die geteilte Jahreszahl 1624 aufweist, heute aber anscheinend verschollen
ist®°, Die beabsichtigte Prigung von ¥4 und 14 Talern fand vermutlich nicht statt. Bei den
Kleinmiinzen®*! fillt der abweichende Stempelschnitt eines der Batzen von 1624 mit sti-
lisierten ovalen Wappenkartuschen auf®3?, welcher moglicherweise von Christian Gobel
stammt. Entgegen bisweilen anderslautender Angaben in der Literatur®3® wurden Pfenni-
ge nach der Baiersdorfer Konvention sehr wohl geprigt. Hierfiir wurde der iiberkommene
einseitige Pfennigtyp mit nur zwei halbrunden Schilden verwendet, der folglich in zwei
verschiedenen Versionen hergestellt werden musste. Auf dem einen Teil der Pfennige be-
schriankte man sich auf das Stiftswappen von Bamberg und den brandenburgischen Adler
fiir Kulmbach®**, wiihrend die zweite Sorte der Pfennige den Wiirzburger Rechen und

826HACKL / KLOSE (2006), p. 179.

827THACKL / KLOSE (2006), pp. 174-179.

828Nur bei dieser Miinzserie wurde der Adlerschild mit Kulmbach und der Léwenschild mit Ansbach ge-
stalterisch in Beziehung gesetzt. Fiir die Zuordnung spiterer brandenburg-frinkischer Kleinmiinzen an ei-
nes der beiden Fiirstentiimer hat die Wappenanordnung von 1624 keinerlei Bedeutung. Bezeichnenderweise
geben gerade die Gedenkmiinzen auf die erneute Personalunion von 1769 beide Fiirstentiimer symbolisch
mit demselben burggriflichen Lowenschild wieder.

829HELMSCHROTT (1977), p. 91, nr. 205. Als Talerklippe bei HELMSCHROTT (1977), p. 92, nr. 206.

830S1g. HAGEN (1769); HELLER, Nachtrag (1840), nr. 4; WAGNER (1977), p. 33.

$ITHELMSCHROTT (1977), pp. 95-96, nrn. 214-215, 220; KRUG (1999), pp. 244246, nrn. 1-6.

832KRUG (1999), p. 246, nr. 5.

833HOFMANN (2001), p. 96.

834KRUG (1999), p. 139, nr. 225; Repertorium 1C.1.1-1.7/1, vgl. Repertorium 1C.5.1-6, n. 19.
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den burggriflich niirnbergischen Lowen fiir Ansbach tragen®*°. Der auf den hdheren No-
minalen angebrachte inschriftliche Bezug auf den Reichsmiinzfu®® widerspiegelt noch
die urspriingliche Uberzeugung, auch Kaiser und Reich wiirden den friinkischen Valor
des Speziesreichstaler zu 72 Kreuzern iibernehmen. Gleichzeitig aber wurde hiermit auf
den Ful} der Reichsmiinzgesetzgebung von 1559 und 1566 Bezug genommen, dem auch
die nunmehr neu geschaffenen Nominale in der Ausbringung angepasst wurden. In An-
lehnung an eine private Medaille von Christian Maler®®” aus Niirnberg mit den ins Kreuz
gestellten Portridtmedaillons der vier Miinzherren gestaltete Conrad Stutz im Jahre 1625
einen Speziesreichstaler mit Darstellung der Personifikationen von Frieden und Gerech-
tigkeit als Grundlagen des Volkswohles®¥®. Von diesen Stempeln wurden auch Goldab-
schlige hergestellt®*.

Die nach der Baiersdorfer Konvention geprigten Sorten verschwanden wegen ihrer
hochwertigen Ausbringung schnell aus dem Zahlungsverkehr. Am 14. August 1625
erbat Miinzwardein Georg Wigner, weiln vom Miintzmeister mir nichts mehr gereicht
wiirdt, seinen Besoldungsanteil fiir das Jahr 1624 von der Kulmbacher Regierung in
Hohe von 100 Gulden®®, welcher am 18. August 1625 ausgezahlt wurde®*!. Unter dem
20. September 1626 allerdings hielt sogar der Ansbacher Miinzrat Georg Schell dafiir, da3
del3 Wardeins wohl zu entrhaten, und seine Besoldung zu ersparen, da in letzter Zeit wenig
oder gar nichts in gesambten namen gemiinzt worden sei®*?. In Folge kiindigten alle vier
Stidnde die Bestallung auf***. Markgraf Christian zahlte am 3. November 1626 die auf ihn
entfallende Besoldung fiir das Jahr 1625 an den gewesenen Wardein zu Fiirth3**. Dennoch
bat Georg Wigner am 8. Juli 1627 von Fiirth aus auch um eine Besoldung fiir das Jahr
162634, Conrad Stutz bemiihte sich noch ein Vierteljahrhundert spiter, von Bayreuth
eine angeblich riickstindige Besoldung in Hohe von 720 Gulden 3 Kreuzern ausgezahlt
zu erhalten®¥®. Bamberg habe bereits am 22. November pejemper 1645 fiir ihn intercedirt,
auch er zuletzt am 9. November 1647 um eine Zahlungsanweisung gebeten, entsinnen
Sie sich gnedigst, schrieb Stutz am 777. Mai 1649 aus Wiirzburg an den Markgrafen nach
Bayreuth¥’. Dort wusste man nichts von einem praetendirten Bestallungs-Auf3enstand
und erkundigte sich unter dem 25. Mai 1649 in Wiirzburg und Ansbach®*8.

Bereits 1624 waren in der Ansbacher Miinzstitte Roth die Groschen stillschweigend
nach dem Reichstaler zu 90 Kreuzern ausgerichtet worden. Wiirzburg liefl weiterhin durch

S3SHELLER, Nachtrag (1840), nr. 11.

836Der Vermerk ist aufzulosen ad leg(em) imp(erii) (nach ReichsfuB), und gerade nicht ad leg(em)
imp(eratoris) (nach kaiserlichem Fuf}), wie dies bei DEUERLEIN (1933), p. 7; DEUERLEIN (1953), p. 81,
geschieht.

837S1g. WILMERSDOERFFER 637; HELMSCHROTT (1977), p. 89, nr. 199.

83 HELMSCHROTT (1977), p. 92, nr. 207; KRUG (1999), p. 247, nr. 8; HACKL / KLOSE (2006), p. 205,
nr. 8.

89HELMSCHROTT (1977), p. 86, nr. 186; KRUG (1999), p. 248, nennen Goldabschlige zu 4 Dukaten.
Das Miinzkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin verwahrt ein Exemplar im Gewicht von 8 Dukaten.

840StABa, Fsm. Bayreuth 384 (GAB 3 G, S. XVI, Nr. 7), fol. 65-66.

841StABa, Fsm. Bayreuth 384 (GAB 3 G, S. XVI, Nr. 7), fol. 70; HACKL / KLOSE (2006), p. 180.

842StABa, Fsm. Bayreuth 384 (GAB 3 G, S. X VI, Nr. 7), fol. 71-72.

843StABa, Fsm. Bayreuth 384 (GAB 3 G, S. XVI, Nr. 7), fol. 73-81.

844Schreiben an Fiirstbischof Johann Georg nach Bamberg vom 22. Februar 1627. StABa, Fsm. Bayreuth
384 (GAB 3 G, S. XVI, Nr. 7), fol. 82-85.

845StABa, Fsm. Bayreuth 369 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 2, Vol. III), fol. 91-92.

846 HACKL / KLOSE (2006), p. 199.

847StABa, Fsm. Bayreuth 369 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 2, Vol. III), fol. 53-54.

848StABa, Fsm. Bayreuth 369 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 2, Vol. III), fol. 45-46.



130

Friedrich Held in Niirnberg seine Schillinge, Bamberg ab 1627 durch Conrad Stutz in
Fiirth die ganze Miinzreihe einschlieBlich der Halbbatzen nach leichterem Fuf prigen®*,
ebenfalls ohne den geringeren Silbergehalt dabei kenntlich zu machen. SchlieBlich wur-
den auch fiir Bayreuth ab 1630 in Fiirth und Niirnberg leichtere Batzen und Kleinmiinzen
hergestellt®°. Diese durchaus wirkungsvollen MaBnahmen, die Miinzen vor den auswiir-
tigen Schmelztiegeln zu bewahren, mussten zu ihrer Zeit freilich den Protest der anderen

Vertragspartner hervorrufen.

5.1.7 Bamberger Miinzkonvent

Zur Wiederbelebung der Baiersdorfer Konvention schlossen die vier Stinde am 1747. Mai
1637 in Bamberg einen erneuten Miinzvertrag. In der hergebrachten Gestaltung mit den
vier Schilden sollten neben Batzen, Schillingen, Halbbatzen, Dreihellern und Pfenni-
gen®! jetzt erstmals auch einfache Kreuzer gepriigt werden. Letztere tragen anstelle einer
inschriftlichen Wertangabe das von den Etschkreuzern her bekannte Radkreuz als No-
minalkennzeichen®2. Die Schillinge werden nunmehr als speziell Wiirzburger Sorte ge-
nannt. Mit der Ausprigung wurde am folgenden Tag der Miinzmeister Hans Christoph
Lauer in Niirnberg beauftragt, welcher die Stiicke wie iiblich mit einem sechsstrahligen
Stern zeichnete. Als Wardein fungierte daselbst Georg Gebhardt. Die erst nachtriglich
eingelangte Bewerbung von Conrad Stutz vom 1. Juni 1637 konnte nicht mehr beriick-
sichtigt werden®3?. Die Miinzprigung nach dem Bamberger Miinzkonvent kam iiber das
Jahr der Erstausgabe 1637 nicht hinaus. Ursache hierfiir war nicht so sehr der Tod von
Miinzmeister Hans Christoph Lauer®>*, sondern wiederum die Abwanderung des Geldes
aufgrund zu hochwertiger Ausbringung. Allem Anschein nach wurde nicht einmal die be-
absichtigte Nominalreihe vollstindig hergestellt, sondern lediglich Halbbatzen, Kreuzer
und Pfennige®>. Das Interesse der Vertragspartner an Gemeinschaftsmiinzen in frinki-
scher Wihrung blieb jedoch wach. Im Jahre 1665 dachte die Ansbacher Regierung erneut
iber eine Priagung von Scheidemiinzen im Namen der vier Stdnde nach und korrespon-
dierte in dieser Sache mit Bamberg®>®.

5.1.8 Frinkische Kreismiinzprigungen

Die ab etwa 1675 eingerissenen Miinziibel, die zur Einfiihrung des Leipziger Fulles von
1690 fiihrten, duBerten sich hauptsichlich in der iiberméBigen Pragung von 24 Talern oder
Gulden RH, 14 Talern oder Halbgulden RH, sowie doppelten Groschen OS = 6 Kreuzer
FK = 142 Taler und einfachen Groschen OS = 3 Kreuzer FK = 144 Taler, die durch ihre
nicht nur unterwertige, sondern auch uneinheitliche Ausbringung zur Kipperei geradezu

849giehe unten, p. 161.

830siehe unten, p. 247.

851Slg. WILMERSDOERFFER 645, dort irrtiimlich als Heller angesprochen.

852Slg. WILMERSDOERFFER 643.

833siehe unten, p. 164.

83450 HOFMANN (2001), p. 98, der irrtiimlich 1638 als Sterbejahr nennt. Die korrekte Angabe 1639 findet
sich bereits bei FORRER (1907), Vol. III, pp. 312-313.

85SHELMSCHROTT (1977), p. 117, nrn. 278-279; KRUG (1999), pp. 248-249, nrn. 9—11. Nach DEUER-
LEIN (1953), p. 81, soll die letzte Gemeinschaftsprigung nach dieser Vereinbarung im Jahre 1651 erfolgt
sein. Der dafiir herangezogene Halbbatzen, Slg. WILMERSDOERFFER 641, existiert sehr wohl, vgl. Re-
pertorium (2004), p. 5, ist allerdings nicht dem Bamberger Miinzkonvent zuzuordnen, sondern wurde von
Conrad Stutz in Wiirzburg fiir Markgraf Albrecht geprigt, siehe unten, p. 166.

836StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 106, Pr. 184, fol. 729.
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einluden. Wenn man diese Sorten auch nicht in kurzer Zeit aus dem Verkehr ziehen
konnte, so sollte wenigstens fiir die hoheren Nominale der tatsdachliche Kurswert deutlich
gemacht werden. Die Notwendigkeit der Heranziehung von Valvationsbroschiiren musste
den Geldverkehr unnétig behindern.

Auf frankischer Kreisebene wurde bereits am 12. Juli 1691 der Vorschlag zur
Gegenstempelung der 243 und 43 Taler in den Kreismiinzstétten unterbreitet. Dabei sollte
der eigentliche Wert angegeben werden. Generalmiinzwardein Peter Paul Metzger regte
am 27. Juli 1691 vier Klassen mit Kurswerten von 59, 56, 5215 und 50 Kreuzern an.
Einem anderen Vorschlag nach sollten die Stiicke in Klassen zu 60, 56 und 5215 Kreuzer
eingeteilt und die restlichen eingeschmolzen werden. Allerdings wurde in dieser Sache
zunichst kein Beschluss gefasst®®’.

Was die hauptsichlich im Namen von Hohenlohe®®, aber auch auBerhalb des

Frankischen Kreises geprigten Doppelgroschen betraf, so beschloss man unter dem
30. Midrzy A pri1 1693%° eine Umpriigung in Kreismiinzen zu 14 und %3 Taler. Hierzu wurde
der Miinztyp der vier Wappen von 1624 und 1637 wieder aufgenommen, nunmehr aber
als wirkliche Kreisprigungen inschriftlich®® und mit den Schilden der vordersten Stinde
jeder der vier Bianke gekennzeichnet. Die Zweidrittelstiicke waren keineswegs nach dem
Leipziger FuB®! zu 18 Gulden RH, sondern einheitlich zu 2014 Gulden RH ausgebracht
wurden. Damit stellte sich der Wert der Guldiner auf 40 Kreuzer RH;314, = 5314 Kreuzer
RH,g, derjenige des Halbguldiners nach Proportion. Im Rezess vom 29- Aprilg nai 1693862
wurden alle Kreisstinde nach der Steuerveranlagung der Reichsmatrikel verpflichtet,
zuniichst 1314 Romermonat = 40 000 Taler = 60 000 Gulden®® an Doppelgroschen im
herabgesetzten Kurs zur Umpridgung in die Miinzstétte Niirnberg einzuliefern.

Im Jahre 1726 erfolgte dann eine letzte friankische Kreisprigung von Ortsgulden als
Landmiinzen zu 15 Kreuzern RH. Die Prigestempel wurden mit den Buchstaben N
fiir Niirnberg, S fiir Schwabach und W fiir Wiirzburg im Auftrag von Generalwardein
Caspar Gottlieb Lauffer auf gemeine CrayB-Kosten in Niirnberg hergestellt. Der Antrag
der Bayreuther Kreisgesandtschaft, gleichfalls Prigestocke fiir die 15 Kreuzer 1726 mit
dem Buchstaben B zu erhalten, wurde freilich als neuerlicher Vorstof3 erkannt, Bayreuth
in den Rang einer Kreismiinzstitte zu erheben, und somit auch bei dieser Gelegenheit
abgelehnt®%4,

5.1.9 Gegenstempel des Frinkischen Kreises

Am %9. Dezember 1693 hatte der Frinkische Kreis die umlaufenden Sortengulden in
Klassen eingeteilt und verfiigt, dass die Stiicke erster Klasse in Niirnberg gegengestempelt
werden sollten. Dies geschah nun nicht durch eine Kontermarke der Reichsstadt, sondern
durch ein Signum des Kreises. Der Stempel triagt das Monogramm FC fiir Frinkischer

85siehe unten, p. 131.

838siehe unten, p. 171.

859HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. V, pp- 359-360, nr. 167.

860Spiegelmonogramme FC in den Winkeln des Wappenkreuzes sowie Inschrift des Franckischen Craises
vor der Wertangabe.

86150 allerdings Repertorium 1C.1.3-1.

862HRSCH, Miinzarchiv, Vol. V, p. 364-365, nr. 171.

863genau 60 122 Gulden 36 Kreuzer, HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. V, p. 366, nr. 173; HOFMANN (2001),
p. 99. Durch diese Veranschlagung kam etwa der Reichsstadt Niirnberg ein wesentlich hoheres Kontingent
zu als beiden Fiirstentiimern der Burggrafschaft zusammen.

864StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 247, Pr. 15, pp. 606-607 (18. Mai 1726).
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Kreis, dariiber die Wertzahl 60 und den Buchstaben N fiir Niirnberg. Auf Einspruch
des Ansbacher Gesandten Jacob Wilhelm von Forster®® erhielten auch Schwabach und
Wiirzburg das Recht auf die Gegenstempelung mit den Buchstaben S und W. Jede
der drei aktiven Kreismiinzstitten sollte daraufhin einen eigenen Stempel erhalten. Die
Stempfler mussten schworen, daB8 Ihr den Eich von gesamten I6bl(ichen) frinkischen
Kraisses wegen anvertrauten Stempfl zur Signirung kainer andern Guldiner-Sortten, al3
die Ihr E(urem) besten Verstand und Wissen nach, respectu defS Reichs-Schrott- und
Cornmessigen Thalern zu 90 xr. oder zu 1> fl rh. gerechenet auf 45 xr. fein im
innerlichen hallt befinden werdet®%®. Die genannten 45 Kreuzer RH, 3y, entsprachen einer
vollwertigen Ausbringung zu 60 Kreuzern RH;g im Leipziger Ful. Nun wurden aber
keineswegs alle Gulden der ersten Klasse einer Stempelung unterzogen. Tatsichlich
sind keine Guldiner von Kurbrandenburg, Kursachsen und Braunschweig-Liineburg
gestempelt worden, da offenbar deren Giite allgemein bekannt war. Stattdessen finden sich
die Gegenstempel vorrangig auf bestimmten Typen von 243 Talern kleinerer Miinzstdnde
wie Anhalt und Sayn. Es wurden hierbei wohl in Anlehnung an ein Memorandum der
Stadt Niirnberg vom 19. Dezember 169387 hauptsiichlich solche Stiicke gestempelt,
welche sich auch auBerhalb der Klassifikation als guthaltig erwiesen hatten, um die
Bevolkerung vor unnotigen Verlusten zu schiitzen. Nach dem Miinzprobationstag vom
April 1695 waren fiir den Umlauf die Gulden erster Klasse, die gegengestempelten
und die sonst vollwertigen zugelassen. Auch hieraus ist zu entnehmen, dass nur die
vom Miinztyp her zweifelhaften Guldiner markiert wurden. Weitere Stempelungen
von inzwischen als vollwertig erkannten Guldinern sollten vorgenommen werden. Die
Stempelung hatte Anfang 1694 begonnen und fand jedenfalls noch im Jahre 1695 statt.
Ein Gulden von Schwedisch Pommern von 1695 kommt noch mit dem Niirnberger
Gegenstempel vor®®. Mit dem Schwabacher Gegenstempel sind bis heute nur vier
Exemplare bekannt, darunter ein 24 Taler 1678 von Lauenburg®®.

SSERLANGER (1948), pp. 73-74.

860 GEBERT (1906).

87 ERLANGER (1948), pp. 75-76.

88 FRIEDERICH (1912), p. 76.

869FRIEDERICH (1912), pp. 93-94; ERLANGER (1948), pl. 14, nr. 4.
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5.2 Fiirstentum Ansbach

Das 1603 dem Markgrafen Joachim Ernst zugefallene untergebirgische Fiirstentum Ans-
bach oder Niederland war eingeteilt in die fiinfzehn Oberdmter Ansbach, Burgthann,
Cadolzburg870, Colmberg, Crailsheim, Creglingen, Feuchtwangen, Gunzenhausen, Ho-
hentriidingen, Kitzingen (bis 1629)%”!, Roth am Sand, Schwabach, Stauf-Landeck®’?, Uf-
fenheim, Wassertriidingen und Windsbach®"3.

Ende des 15. Jahrhunderts war die untergebirgische Miinzstitte von Langenzenn nach
Schwabach verlegt worden. Der Prigebetrieb wurde 1529 im Siiden der Stadt inner-
halb des Mauerringes in einem Doppelhaus im Kirchenbauerngédfchen eingerichtet, wel-
ches dadurch als Miinzgidfchen bekannt, 1740 in Rambsengasse und 1885 in die heutige
Rathausgasse 1-3 umbenannt wurde®’*. Der Standort Schwabach war auf Betreiben der
markgriflichen Gesandten 1572 vom Friankischen Kreis zu einer der vier Kreismiinzstat-
ten erhoben worden. Nach der SchlieBung der Priigeanstalt im Jahre 158137 wurde fast
ein Jahrhundert lang keine einzige Miinze mehr in Schwabach hergestellt. Die dortigen
Aktivitdten beschrinkten sich bis zum Beginn der Kipperzeit auf das Probieren auswirti-
ger Sorten. Wahrscheinlich war sich Markgraf Joachim Ernst bereits damals bewusst, dass
das neu beginnende Miinzwesen nicht mit der Reichsmiinzgesetzgebung in Einklang zu
bringen war und suchte gerade deshalb die Schwabacher Miinzstitte von derartigen Unter-
nehmungen fernzuhalten, um deren Privilegierung durch den Kreis nicht zu gefihrden®”®.
Die Niirnberger Kreisdeputierten erwihnten in ihrem Schreiben vom 1. Mirz 1621 an Joa-
chim Ernst®”” denn auch nur dessen Entschluss, kraft seiner Privilegien aigne Miinzstitt
aufzurichten. Von einem Pridgebetrieb in Schwabach ist auch hier keine Rede. Vielmehr
beorderte der Markgraf im Mai 1621 den biBherigen Miinzwardein von Schwabach, Hans
Jacob Heim, nach Roth am Sand®’®. Das Schwabacher Miinzgebiude, in dessen Nihe
ohnehin keine Wasserkraft zur Verfiigung stand, wurde daraufhin fiir 700 Gulden zum
Verkauf ausgeschrieben, davon sollten 400 Gulden bar und die restlichen 300 Gulden in
Jahresraten zu 50 Gulden bezahlt werden®”®. Wegen der schlechten Bausubstanz und Re-
novierungsbediirftigkeit langte jedoch nur ein Gegengebot iiber gesamthaft 400 Gulden
des Freystadter Biirgers und Drahtziehers Wolf Friedrich Fournier vom 31. August 1621
ein, dem es schlieflich auf Anweisung des Markgrafen vom 3. September 1621 verkéduf-

$70Die Orte Dietenhofen und Rosstal wurden 1720 im Zuge der Teilung der Giiter des Klosters Heilsbronn
an Bayreuth abgegeben. SPIESS (1769), Vol. 11, p. 22, nr. 3.

871giehe unten, p- 154.

872heute Markt Thalmissing in Mittelfranken.

873SPIESS (1769), Vol. 11, p. 24, nr. 3, SCHUHMANN (1980), p. 346.

874 GERNER (1931), p- 348, berichtet, es sei im Hinterhaus der Rathausgasse 1 ein ganzer Satz der
Miinzgewichte gefunden worden.

875SCHROTTER (1929); WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 150. Hingegen konnte GEBERT (1901), pp. 3,
58, die Einstellung des Priagebetriebes nur auf ungefihr 1584 datieren.

876Ganz im Gegensatz dazu argumentiert GEBERT (1901), p. 58, es wire zu verwundern, wenn bei
Einrichtung der neuen Miinzstétten der Markgraf nicht auf das alte, als Kreismiinzstitte offiziell anerkannte
Schwabach zuriickgegriffen hitte, und vermutet Schwabach als erste Kippermiinzstitte im Fiirstentum
Ansbach. Die Deutung einer kreuzférmigen Schleife, von RUHLE (1960) als vier Kreise bezeichnet,
als Zeichen der Miinzstitte Schwabach durch GEBERT (1901), p. 77, entbehrt freilich jeder Grundlage.
GERNER (1923), pp. 22-23, zieht nicht nur eine Kippermiinzpragung in Schwabach in Betracht, sondern
nennt sogar fiir die Groschen nach dem alten Schrot und Korn von 1622 bis 1625 Schwabach als einen von
drei Prigeorten. In der Liste der Kippermiinzstitten erscheint Schwabach auch bei DEUERLEIN (1932),
p. 4; WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 150, n. 13, als fraglich angesehen bei FRANK (2005), p. 43.

8T7StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 59, Pr. 25.

878siehe unten, p. 139.

879StAN, Regierung von Mittelfranken, Kammer der Finanzen, Nr. 2090, Pr. 1.
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lich iiberlassen wurde®®°. Die in der Literatur bisweilen fiir herrschaftliche Priigeanstalten
in Anspruch genommenen Standorte Stauf®! mit seiner Burgruine bis 1620 sowie die
Residenzstadt Ansbach®? fiir 1622 sind aus der Liste der Miinzstitten im Fiirstentum
Ansbach zu streichen.

Auf dem Territorium des Fiirstentums Ansbach arbeiteten in den Jahren 1621 und
1622 die Kippermiinzstitten Kitzingen, Roth und Eckersmiihlen, Fiirth und Crailsheim.
Nach 1622 beschiftigten sich noch Kitzingen, Roth und Fiirth mit der Bereitstellung
des Bedarfs an gerechten Miinzsorten. Der Prigebetrieb in Schwabach wurde erst 1675
wieder aufgenommen.

5.2.1 Miinzstitte Kitzingen in der Kipperzeit

Die Kippermiinzprigung von Markgraf Joachim Ernst begann in Kitzingen®®?, der groBten
und ertragreichsten Stadt im Fiirstentum Ansbach mit dem einzigen Hafen®*. Auf den
16. Januar 1621 datiert ist der Vertrag mit Georg Gustav Knorr aus Lich als Unternehmer
der zu errichtenden Miinzstitte. Demnach der Durchleuchtig Hochgeborn Fiirst und
Herr, Herr Joachim Ernst Marggraff zu Brandenburg, in Preu3en Herzog, Burggraff zu
Niirmberg und Fiirst zu Riigen, Unser gnediger Fiirst und Herr, Georg Gustav Knorr
von Liecht gnedig vergonnt, under Ihrer F(iirstlichen) G(naden) Namen unndt Gepreg®®
zu miinzen und eine Miinzstatt zu Kitzingen uffzurichten, der gestalt und alf: Dal3 Er
durchaul3 keine andere Sortten, denn Sechs und Drey Piézner Miinzen soll. Dall der
Sechs Pizner Vier und DreyBig Stiickh aull einer Marckh gemiinzt, und die Marckh
Acht Lohtt fein Silber Célnisch haltte. Der Drey Pizner aber Acht und Sechzig Stiickh
auB einer Marckh, so gleichsfalls Acht Lohtt fein Silber Célnisch haltten soll**¢. DaB Er
durchauB keine Reichs und Gulden Thaler®’ brechen undt in Tigel werffen, sondern nur
Bruchsilber und andere®®® Sortten vermiinzen. Insonderheit aber alles, was Er also Miinzt,
unsern hierzu sonderbar verpflichten Warttin, in beysein der Beampten zu obgedachtem
Kitzingen, probiren laBen’. Auch solch neu gemiinzt Geldt nicht widerumb an andere

880StAN, Regierung von Mittelfranken, Kammer der Finanzen, Nr. 2090, Pr. 2.

8lgiehe unten, p. 137.

82Die auf dem Niirnberger Miinzprobationstag vom 4. Mirz 1621 eingelangte Nachricht, der Mark-
graf beabsichtige, auch in Ansbach eine Miinzstitte einzurichten, NOSS (1924), p. 185, kann nur auf das
Fiirstentum insgesamt bezogen sein. Die auf einigen Sechsbitznern vorkommenden, von GEBERT (1901),
p- 80, als Miinzstittenzeichen O(nolzbach) gedeuteten Ringlein sind ganz sicher ebenso Verzierungsele-
mente wie auf den nachkipperzeitlichen einfachen Kreuzern. Ansbach erscheint dennoch in der Auflistung
der Kippermiinzstitten bei DEUERLEIN (1932), p. 4; WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 150, n. 13; FRANK
(2005), p. 43. Der schlieBlich von GEBERT (1901), p. 68, als Beleg fiir eine Prigetitigkeit in der Stadt
Ansbach angefiihrte Kulmbacher Bericht vom 23. Oktober 1622 iiber das Schreiben des Kanzlers in Ans-
bach, wonach daselbst das werck in vollen schwang gehe und albereit ein stattlicher Vorrath kleiner Miinzen
vorhanden sein solle, bezieht sich auf die Produktion der Miinzstitten Roth und Kitzingen im Fiirstentum
Ansbach im Vorfeld des Miinzediktes zur Durchfiihrung der Wahrungsreform.

883SCHROTTER (1934), p. 25. Die von GEBERT (1901), p. 57, angegebene Reihenfolge der Prigestandorte
ist zu korrigieren.

884JORDAN (1975), p. 81.

885 gestrichen Uff Ein Jahr lang.

86Nach GEBERT (1901), p. 63, sollten die Sechsbitzner zu 40 Stiick und die Dreibitzner zu 80 Stiick aus
der rauhen Mark geprigt werden. Dies entspricht auch der Vereinbarung fiir Roth am Sand und deckt sich
mit der Probation von Kreiswardein Melchior Meschker, siehe GEBERT (1901), p. 58.

887 gestrichen oder andere Reichs Miinzen.

888 gestrichen auBlandische.

8%hiernach gestrichene Passage.
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Miinzstett, da man geringer darauf3 Miinzt, schicken oder verschlaichen. Und dal3 Er
Ihren Fiirstlichen G(naden) Wochentlich, so lang diB Miinzen wehrt, fiir Schlagschaz
und UffwechBel 800 Gulden®*' raiche undt gebe. Und daB mit solchem Werckh uff
nachstkiinfftigem 15 Martii®®' angefangen werden soll. AlIB nicht allein Hochgedachte
Ihre F(iirstliche) G(naden), sondern auch Er, Miinzmeister, diesen Accord, so Er neben
der hieriiber sonderbar uffgerichten Caution steiff zu haltten, und bey Leibs oder Gutts
Straff nicht darwider zu thun oder die Miinz zu ringern, versprochen, mit eignen Handes
underschrieben undt gesigelt. Er, Miinzmeister, auch uff diesen Accord leibliche Pflicht
und Aydt geleistet®®?. Die Vereidigung von Georg Gustav Knorr fand am 2. Mirz 1621
in Ansbach statt. Fiir den Miinzmeister hatten, offenbar als Silberlieferanten, Gottfriedt,
Kussiel und Simon, alle drey Juden zu Kitzingen, gebiirgt’®?. Zum Miinzwardein wurde
der Kitzinger Stadtvogt Samuel Mann bestellt®**. Erst am 26. Mirz 1621 konnte der
Préigebetrieb aufgenommen werden, wobei nun auch Jud Schimmel aus Eibelstadt bis
September 1621 fiir den Nachschub an Rohmaterial sorgte®.

Die Beschreibung von Kitzingen des Salomon Codomann®®® nennt fiir den 17. Stock
(H&duserblock) als Haus Nr. 21 die Miintz, samt Garten und Scheuer, auch Brunnen davor.
Diese Angaben lassen sich mit der heutigen Adresse Am Krainberg 7%°7 identifizieren.
Nach dem Bericht der Amtsleute wurde in Kitzingen durch den Boten des Reichskam-
mergerichtes dem Weib des gewesenen Miinzmeisters Georg Gustav Knorr in seiner ab-
wesen(heit) am 24. Januar 1622 die citation insinuiret®®®. Knorr hielt sich an diesem
Tag in Ansbach auf, um seinen Abschied einzureichen®”. Als neuer Miinzunternehmer
in Kitzingen wurde Moyse Canadelle®® verpflichtet. Er war mitnichten jiidischen Glau-
bens oder Herkunft®!, wie sein Vorname vermuten lassen konnte. Vielmehr entstammt
er der italienischen reformierten Gemeinde in Genf und wurde dort am 4. Juli 1585 als
Sohn von Giovanni und Francesca Canadello getauft”’?. Nur wenige Jahre spiiter verstarb
der Vater, und die Mutter musste ab 29. Oktober 1589 mehrfach um Unterstiitzung fiir

80anstelle gestrichenem Fiinff Hundert Gulden Schlagschaz und Fiinftzig Gulden fiir den UffwechBel.

81anstelle gestrichener Terminangabe Petri.

892StAN, Ansbacher Archivakten, Nr. 1050, Pr. 4 (fol. 26-27).

83GEBERT (1901), p. 65.

894Nach SPIESS soll Samuel Mann als Wardein bald zuriickgetreten sein. JORDAN (1975), p. 82, sieht den
Riickzug als Kontrolleur des Kippermiinzwesens als einen Versuch des Stadtvogts, seine Beliebtheit unter
der Bevolkerung aufrechtzuerhalten.

85GEBERT (1901), p. 65; HOCK (1981), p. 48.

86 Die fiirstliche brandenburgische Hauptstatt Kitzingen am Mainstrom im Land zu Francken. CODO-
MANN, Topographia Kitzingae (1628) (Abschrift und Panoramaplan im Stadtarchiv Kitzingen).

897 JORDAN (1976), pp. 181-183.

898StAN, Ansbacher Archivakten, Nr. 1051, fol. 153; GEBERT (1901), pp- 4, 65, nennt zweimal filschlich
den 24. Februar 1622.

89Der Ansicht von SPIESS, Knorr sei bereits nach Ablauf des halben Jahres im Oktober 1621 aus
dem Miinzbetrieb ausgeschieden, hatte bereits GEBERT (1901), p. 65, widersprochen. Die Vermutung von
JORDAN (1975), p. 82, die ungenannte Miinzmeisterin miisse nicht die Frau des Knorr, welcher allerdings
im Bericht namentlich genannt ist, sondern von dessen Nachfolger gewesen sein, der bereits am 2. Februar
1622 verpflichtet wurde und nun, drei Wochen spéter, versucht habe, seinen Posten wieder los zu werden,
beruht wiederum allein auf der unrichtigen Datumsangabe bei GEBERT (1901), pp. 4, 65.

9auch Canadello, Canadella oder Canatella geschrieben.

9lals Jude angesehen von SCHROTTER (1934), p. 28; HOCK (1981), p. 48, hingegen richtig als Kalvinist
angesprochen bei LOBENWEIN (1992), p. 13; MEHL (2004), p. 15. Der Wirkungsort Kitzingen ist bei
FORRER als Kissingen verschrieben.

902Taufeintrag Moise Canadello. StAGE, Ville de Genéve, état civil, communautés diverses, nr. 1, fol. 54.
Mitgeteilt von Dr. Sandra Coram-Mekkey.
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sich und ihren Sohn bitten’”. Moyse Canadelle arbeitete zuniichst als Wundarzt in Genf,
Hanau und Niirnberg®®*. Vielleicht erhoffte er sich eine Verbesserung seiner finanziellen
Lage®®, als er 1621 in hohenlohische Dienste als Kippermiinzmeister von Weikersheim
trat®. Der Vertrag mit Markgraf Joachim Ernst iiber seine Titigkeit in Kitzingen ist auf
den 2. Februar 1622 datiert. Als Wardein wurde am 8. April 1622 der Kitzinger Biirger®”’
und Goldschmied Daniel Keller verpflichtet®®, der moglicherweise auch als Miinzeisen-
schneider titig war. Von ihm ist mit Signatur D.K. in Ligatur ein Kelch mit Patene von
1643 in Sickershausen erhalten®”.

Nur wenige Monate spéter wechselte Moyse Canadelle an die Miinzstétte von Roth am
Sand und lieB sich in Kitzingen durch seinen Schwager Isaac Billet®' vertreten, der dort
am 25. Juli 1622 fiir ein halbes Jahr als Miinzmeister und Wardein angenommen wurde”!!.
Nach dem Tod seiner ersten Frau®'? hatte Moyse Canadelle in Hanau am 25. Mai 1608 die
in Wetzlar geborene Marie Billet geheiratet913, eine Tochter des Frédéric Billet aus Lille,
der ab 30. Dezember 1585 in Heidelberg Theologie studiert hatte®'#, 1588 zum Pfarrer
der wallonisch-reformierten Gemeinde in Wetzlar gewihlt wurde und im November 1595
einem Ruf in die Neustadt Hanau folgte®!®. Isaac Billet, der noch in Wetzlar das Licht der
Welt erblickt hatte, erwarb 1619 das StraBburger Biirgerrecht”'® und war zunichst dort als
Kaufmann tdtig. Sein am 22. Juni 1603 in Hanau getaufter jiingerer Bruder Abraham

Billet®'” wird 1622 als Miinzverwalter im hohenlohischen Waldenburg genannt’'®. In

93Das redende Wappen der Familie zeigt im Schild und als Helmzier eine Ente mit siebenstrahligem
Stern auf dem Kopf, siche unten, p. 150.

904GAUTIER (1906), pp- 264, 492, 515, nr. 293; PASCAL (1959), p. 112. In dieser Zeit publizierte er eine
Abhandlung unter dem Titel Petit traicte et familier de la peste, fiir welche er am 8. November 1615 die
Druckerlaubnis in Genf erhielt.

905Die Identitit des Wundarztes mit dem Miinzmeister ist durch den iltesten Sohn von Moyse Canadelle
und Marie Billet gesichert, welcher am 24. August 1609 in Hanau nach seinem Taufpaten und GroBvater
Frédéric Billet benannt worden war und spiter ebenfalls den Beruf des Wundarztes ergriff. Am 16. April
1636 wurde Frédéric Canadelle mit einer Strafe belegt, weil er Totengriber angestiftet hatte, ihm Knochen
von Leichen zu verschaffen. GAUTIER (1906), p. 493, nr. 311.

906H7ZN, Wa 353, Bii. 560; HZN, GL 5, Schubl. 41, Nr. 30; im Findbuch als Canodette verschrieben.

YTHock (1981), p. 48, hingegen bezeichnet Keller und Canadelle als zwei auswiirtige Juden.

98 GEBERT (1901), p. 65; JORDAN (1975), p. 83.

99LILL / WEYSSER (1911), p. 217; SCHEFFLER (1977), p. 33, nr. 20. Am 27. Oktober 1634 musste sein
Sohn Hans Heinrich Keller im Alter von nur wenig mehr als einem Jahr zu Grabe getragen werden.

910auch de Billietto geschrieben.

M GEBERT (1901), p. 66. Der Miinzmeister war also sein eigener Aufpasser. JORDAN (1975), p. 83.

912Am 26. April 1607 hatte Moyse Canadelle in Hanau zuniichst Francoise, die Witwe von Jérome
Betsemer, geheiratet, die nach der Frithgeburt einer Tochter zum Jahreswechsel starb.

913 Nach Mitteilung von Monika Rademacher aus dem Stadtarchiv Hanau finden sich dort zwischen 1609
und 1621 die Taufeintrdge von insgesamt sechs Kindern von Moyse und Marie Canadelle.

914 Fridericus Billetius Insulanus Belga, DE WAL (1886), p. 76, nr. 971. Die reformierte Gemeinde der
in den siidlichen Niederlanden gelegenen, seit 1668 zu Frankreich gehorenden, nach einer Siedlung auf
der Insel in der Defile, lateinisch ad Insulam, niederldndisch ter IJssel (Rijsel), franzosisch I'Isle (Lille),
benannten Stadt musste nach Verfolgungen und Unruhen spitestens 1582 auswandern. Nach Mitteilung aus
dem Stadtarchiv Lille sind dort keine Nachrichten iiber Frédéric Billet vorhanden.

15CuNo (1897), p. 6.

9165tadtASt, Livre de bourgeoisie, Nr. 3, fol. 797.

YI7FRIEDERICHS (1953), nennt bis 1615 noch sechs weitere in Hanau geborene Kinder des Pfarrers
Frédéric Billet.

I8HZN, Wa 60, Bii. 1376.
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Kitzingen fungierte als Miinzverwalter der markgréfliche Zentgraf Hans Georg Happ. Die
Einstellung der Kippermiinzprigung wurde am 3. September 1622 angeordnet®!.

Das Kitzinger Miinzstittenzeichen ist die gezinnte Alte Mainbriicke®® mit zwei

Durchliissen aus dem Stadtwappen®?!. Eine Unterscheidung nach Miinzmeistern ist damit
nicht moglich®??. Als besonderes Merkmal ist die Ziffer 2 der Jahreszahl auf den Kitzinger
Miinzen stets in eckiger Form als Z geschrieben. Hingegen ist der ungewdhnlich
roh und nur mit linienhaftem Portrdt geschnittene Sechsbétzner von 1621 sicher als
zeitgenossische Félschung anzusehen. Die Ziffer Z in der Jahreszahl und die drei
federihnlichen Zeichen®*® anstelle der Briickenbogen lassen aber das Kitzinger Vorbild

erahnen’?*.

5.2.2 Miinzstitte Roth am Sand in der Kipperzeit

Eine weitere Miinzstitte im Fiirstentum Ansbach wurde in Roth am Sand errichtet. Hierzu
befahl Markgrat Joachim Ernst durch Mandat vom 7. Februar 1621 seinen Amtsleuten
in Stauf, weiln sie mit ziemblich Zeug und Pferden versehen, daB sie die zue Unserm
Miintz-Werckh angehorige Vier Kriimbling zum WaBer-Radt®® nacher Rhott fiihren
sollen®®®. Aus dieser Anweisung auf die Existenz einer herrschaftlichen Miinzsttte
in Stauf bei Thalmissing zu schliefen, die dort bis 1620 in Betrieb gewesen und
schlieBlich wegen zu schwacher Wasserkraft nach Roth verlegt worden sein soll®?’, geht
freilich nicht an. Der Niirnberger Instrumentenmacher®® Lorenz Hauslaib®?®, Sohn des
Stadtschreibers von Hersbruck, hatte nach dem Tod seiner ersten Frau Magdalena930 am
9. Juli 1605 die Tochter Veronica des Niirnberger Pulvermiillers Paul Kliipfel geheiratet.
Nach Querelen mit der Reichsstadt wegen der bestehenden Explosionsgefahr erwarben
beide 1609 von Hans Fischer in Roth die Untere Rednitzmiihle mit Schleifrad und
Mahlgang fiir 350 Gulden, siedelten als triinnige und fliichtige Biirger der Stadt Niirnberg
nach Roth am Sand iiber und durften dort nach dem markgréflichen Privileg vom 16. Mai

19GEBERT (1901), p. 66; JORDAN (1975), p. 83. Nachdem von den Miinzstitten im Fiirstentum Ansbach
die Zitation vor das Reichskammergericht ausschlielich in Kitzingen zugestellt wurde, wird es sich wohl
nicht um den unbedeutendsten Prigebetrieb gehandelt haben. Auch JORDAN (1975), p. 84, spricht von
Unmengen von Miinzen, die damals in Kitzingen hergestellt wurden.

220R{HLE (1960) beschreibt das Miinzzeichen als Mauerkrone, ohne die Briicke zu erwihnen.

21 GEBERT (1901), p. 79; JORDAN (1975), p. 83.

922Der mit Georg Gustav Knorr moglicherweise verwandte Ernst Knorr, der sich 1622 als ltesten
deutschen Miinzmeister bezeichnete, signierte seine Geprige als Miinzmeister in Lich neben den Initialen
E.K. in Ligatur oder einem Zainhaken mit K auch mit einem knorrigen Baumstamm mit abgestutzten
Zweigen als redendem Zeichen. JOSEPH, Solms (1912), p. 71; SCHWEDE (2007), p. 233. Zu dessen
gleichnamigem Sohn siehe MULLER JAHNCKE / VOLZ (1975), p. 72.

923S]g. WILMERSDOERFFER 850, dort einer Heckenmiinze zugeschrieben; Repertorium 1C.5.1-7.12/19.

9247ur nachkipperzeitlichen Miinzprigung in Kitzingen siehe unten, p. 153.

925 Kriimmlinge als krumm gewachsene oder gearbeitete Holzstiicke fiir die Felgen des Wasserrades.

9265tadtAR, Arch. I, Bd. 17, fol. 136. Als Faksimile wiedergegeben bei LOBENWEIN (1992), p. 10; MEHL
(2004), p. 15.

2TMAYER (1903); LOBENWEIN (1992), p. 11; MEHL (2004), p. 14.

928Wihrend seiner Titigkeit fiir Kurfiirst Friedrich IV. von der Pfalz von 1598 bis etwa 1604 stellte er
verschiedene Saiteninstrumente her. 1607 begegnet er als Orgelbauer in Bamberg und 1608 in Altdorf bei
Niirnberg.

92%auch HauBlaib, Hausleib oder Hauslieb, bei GEBERT (1901), p. 59, HauBleiter geschrieben.

9Oegraben am 27. Oktober 1604.
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1611 die Herstellung von Schwarzpulver am Ostufer des Rednitzbogens fortsetzen”!.
Wihrend ihr Mann als Munitionshéindler unterwegs war, leitete Veronica Hauslaib den
Miihlbetrieb. Anfang 1621 schlossen der Oberamtmann Georg Ulrich von Wollwarth
und der Kastner Matthias Knebel mit der Pulvermiillerin einen Vertrag, wonach sie
gegen eine wochentliche Pachtzahlung von 10 Gulden verschiedene Riumlichkeiten fiir
den Miinzbetrieb zur Verfiigung stellte”*?. Nach der Anlieferung des neuen Wasserrades
wurden durch umfangreiche BaumaBnahmen®*® die Schmelztiegel und Streckwerke auf
dem Miihlgelidnde in Rednitzhausen am Fiirstenweg, der heutigen StieberstraBe 5-7,
nordlich von Schloss Ratibor untergebracht®**. Die Miinzprigung fand 6stlich davon
in der fritheren Hauskapelle von Oberamtmann Andreas von Hausen in dem von allen
biirgerlichen Lasten ausgenommenen Freihaus von 1533 an der Stelle des heutigen Neuen
Rathauses am Kirchplatz 2—4 statt®®.

Unter dem 16. April 1621 wurde dem Georg Lesse aus Hildesheim erlaubt, uff ein
halb Jahr lang markgrifliche Miinzen zu prégen, fiir welchen Zweck er zwo Miinzstatt,
nemblich zu Rohtt und uff der Hammer-Miihl zu Eckersmiihlen, aufzurichten hatte.
Die Sechsbitzner sollten zu vierzig Stiickh, die Dreibidtzner zu achtzig Stiickh aus
der 8 Lot feinen Mark ausgebracht werden®*®. Vom Ausstellungstag der Urkunde an
waren von jeder Miinzstatt achthundert Gulden fiir Schlagschaz unndt Uffwechsel,
so jede Woche von beeden Miinzstetten in allen sechzehenhundert Gulden betrifft,
abzuliefern, denn mit heutt benannttem Dato angefangen®’. Das Vertragsformular ist
ansonsten dasselbe wie fiir Kitzingen®®. Ab 17. August 1621 wurde der Feingehalt
auf 6 Lot reduziert™. Georg oder Jiirgen Lesse hatte am 15. Juli 1601 das Goslarer
Biirgerrecht erworben’® und war von dort nach Hildesheim gezogen, wo er mit seiner
Frau Margarethe und zwei Kindern in der Kdémmereirechnung der Neustadt von 1608
belegt ist’*!. In Roth lieB er seine Tochter Katharina zusammen mit den Kindern des
Oberamtmannes durch den Niirnberger Theologiestudenten Peter Patzner unterrichten®*?
Das Siegel des Miinzmeisters zeigt die Initialen G.L. iiber dem Wappenbild eines
abnehmenden Halbmondes mit sechsstrahligem Stern. Mit der Silberversorgung der
Miinzstitten Roth und Eckersmiihlen wurde der bereits fiir Bayreuth und Pfalz-Neuburg
verpflichtete David Abraham, Jude von Goldkronach, betraut, welcher 1621 als zu Fiirth

31StadtAR, Arch. I, Bd. 4, fol. 189-190; MEHL (2004), pp. 12-13. Die Amtsleute in Roth wurden
unter dem 25. November 1611 iiber die Schleif- und Pulvermiihl, ietzo hinfiiro Rednitzhausen genannt,
in Kenntnis gesetzt. StadtAR, Arch. I, Bd. 4, fol. 179.

9S32GEBERT (1901), p. 59. Der Mietzins ist bei LOBENWEIN (1992), p. 11; MEHL (2004), p. 14, mit nur
4 Gulden pro Woche angegeben.

933Mitgeteilt von Guido Schmidt aus dem Stadtarchiv Roth.

P34Eine auf dem Grundstiick 1906 errichtete Fabrikhalle der Leonischen Drahtwerke wurde 1992 zum
Biirgerhaus der Stadt Roth umgebaut.

935Nach LOBENWEIN (1992), p. 12; MEHL (2004), p. 14, wurden die ausgestanzten Metallscheiben von
der Pulvermiihle zur Prigung in das Freihaus verbracht. Nachdem ein Walzwerk in der Miihle vorhanden
war, mussten die Zaine nicht mehr breit gehimmert werden. Auch wurden zumindest die silberhaltigen
Miinzen in Roth nicht mit dem Hammer geschlagen, sondern auf einem Druckwerk geprigt.

936Die von GEBERT (1901), p. 59, genannten 34 und 68 Stiick aus der gemischten Mark waren mit Lesse
gar nicht vereinbart worden.

97StAN, Ansbacher Archivakten, Nr. 1050, Pr. 5 (fol. 28-29).

938siehe oben, p. 134.

939GEBERT (1901), p. 59.

940BONHOFF (1925), Vol. L, p. 4, nr. 42.

91 Mitgeteilt von Claudia GaBmann aus dem Stadtarchiv Hildesheim.

92LOBENWEIN (1992), p. 12.
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wohnhaft belegt ist**

Miinzstitten im Fiirstentum Ansbach hinter den Erwartungen zuriic

. Allerdings blieb der Umfang von dessen Lieferungen an die
KoM

Der Beginn der Rother Prigetitigkeit konnte in der benachbarten Reichsstadt Niirn-
berg nicht lange unbemerkt bleiben. Unter dem 18. Juni 1621 verliel der Rat, den Miinz-
meister zu Roth wihrend seiner Aufenthalte in der Stadt beobachten zu lassen. Nicht nur
in Roth, sondern auch in Fiirth und Erlangen waren Niirnberger Gesellen auf den Miinz-
stitten titig, die vom Zirkelschmied Hans Stigler genannt Ewiglich®*®, dem Plattschlosser
Conrad Stirlein und dem Rotschmied Jorg Beier’*® angeworben worden waren, darunter
des letzteren Sohn Hans Beier®*’. Am 26. Juni 1621 wurde Hans Lauffer jr., Spengler und
Meister im Handwerk der Rechenpfennigschlager, der in der Miinzstétte Roth gearbeitet
und vielleicht dort wie bereits zuvor in Bayreuth®® ein Ziehwerk eingerichtet hatte, nach
Niirnberg zuriickgerufen. Gleichzeitig wurde jegliche Tatigkeit an fremden Miinzstétten
beim Rat meldepflichtig. Der Ratsverlass vom 5. Juli 1621 rief dann alle aulerhalb des
reichsstiddtischen Territoriums im Miinzwesen tétigen Niirnberger Handwerker in die Hei-
matstadt zuriick?. Jeder, der sich nicht wieder einfand, sollte auff seinem Handwerck
unredlich gemacht werden. Ein Niirnberger habe schlieBlich seinen Lebensunterhalt in
der eigenen Stadt zu verdienen oder solle sein Biirgerrecht aufgeben®°. Noch am selben
Tag meldete sich Hans Lauffer aus Roth zuriick, wurde ins Loch geworfen und iiber Geld-
wechsler und Silberlieferanten befragt. Nach seiner Aussage vom 9. Juli 1621 wurde die
Rother Miinzstitte durch einen Zimmermann aus Augsburg nahmens Georg N. eingerich-
tet®>!. Hierbei wird es sich wohl wie in Erlangen um Georg Sofa gehandelt haben, der sich
im Alter von angeblich 106 Jahren noch an den Vorgang erinnerte®?. Hans Lauffer bean-
tragte am 21. Juli 1621, noch weitere fiinf Monate in Roth arbeiten zu diirfen, was vom
Niirnberger Rat ebenso wie sein erneutes Gesuch in derselben Sache vom 3. November
1621 abgelehnt wurde®>*. In der Zwischenzeit langten beim Rat immer wieder Berichte
ein, wonach Niirnberger Handwerker das Verbot missachtet und sich als Aufwechsler fiir
die Miinzstitten Roth und Erlangen betiitigt hatten®*. Am 14. Dezember 1621 wurde in
Niirnberg bekannt, dass sich der Miinzmeister von Roth als wohlhabender Mann in der
Reichsstadt niederlassen wolle, welchem Ansinnen der Rat der Stadt mit Bedenken be-
gegnete”™’. Georg Lesse siedelte schlieBlich nach Fiirth iiber, wo er am 29. April 1623
eine weitere Tochter taufen lie3.

93Instruktion von Markgraf Joachim Ernst an seine Gesandten, HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. IV, pp. 127—
128, nr. 52 (6. Juli 1621); SCHROTTER (1934), p. 13.

%4GEBERT (1901), p. 61; HACKL / KLOSE (2006), p. 165 (19. Juli 1621).

945Ratsverlass vom 20. Juni 1621, WINTZ / DEUERLEIN (1936), p- 213.

%46Ratsverlass vom 22. Juni 1621, WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 213.

94TRatsverlass vom 26. Juni 1621. WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 214.

98siehe unten, p. 203.

99GEBERT (1901), p. 27; WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 214.

9ORatsverlass vom 3. November 1621. WINTZ / DEUERLEIN (1936), p-214,n. 8.

%1Ratsverlass vom 9. Juli 1621, WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 214. Die Stadt Niirnberg meldete diesen
Vorgang unter dem 16. Juli 1621 nach Augsburg. WINTZ / DEUERLEIN (1936), pp. 215-216.

952StABa, Fsm. Bayreuth 341 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 4), Pr. 10 (fol. 17-18).

93WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 214. Dagegen datiert GEBERT (1901), p. 59, den zweiten Antrag auf
den 8. November 1621.

934WINTZ / DEUERLEIN (1936), p. 216-218.

SSGEBERT (1901), p. 59; WINTZ / DEUERLEIN (1936), pp. 214-215, n. 8.
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Im Mai 1621 war der Miinzwardein Hans Jacob Heim®>® von Schwabach in gleicher
Position nach Roth beordert worden®’ und betitigte sich dort ab 2. Februar 1622
als Miinzunternehmer. Im Bestallungsvertrag wurde der Schlagschatz auf die auch in
Bayreuth iiblichen 1000 Gulden festgelegt und gleichzeitig die Senkung des Feingehaltes
auf 5 Lot und allenfalls etwas weniger zugestanden®®. Neuer Wardein wurde der
Schwabacher Biirger und Goldarbeiter Georg Streng®. Nur wenig spiter wird Hans
Jacob Heim die Rother Miinze verlassen haben”. Die Notiz iiber die Prigeanstalten
im Fiirstentum Ansbach nennt als Nachfolge von Georg Lesse unmittelbar den Verlag
durch den Landesherrn®!. Hierzu wurde der Beamte Johann Lorenz Strebel von Ansbach
als Miinzverwalter eingesetzt. Nur wenige Monate spiter wurde das Experiment des
markgriflichen Selbstverlages wieder beendet”®?. Johann Lorenz Strebel wurde 1624
Kastner zu Gunzenhausen und wechselte 1640 als Kammerrat nach Ansbach, wo er am
24. Dezember 1656 verstarb?®3.

Im Juli 1622 iiberlieB Moyse Canadelle®** die Miinzstitte Kitzingen seinem Schwager
und wechselte selbst als Miinzmeister nach Roth am Sand. Als Wardein in dieser Zeit wird
Johann Bretmiiller genannt®®.

5.2.3 Miinzstiitte Eckersmiihlen

Von Gniédiger Herrschaft wurde Anfang 1621 der Untere Eisenhammer nordwestlich
von Eckersmiihlen an der Roth gegen Ubernahme der Schulden des Hammermeisters
Pius Betz von 2000 Gulden und Zahlung von 1200 Gulden nebst 10 Talern Leitkauf
zum Miinzwesen erhandelt”®®. Der am 16. April 1621 fiir Roth am Sand verpflichtete
Miinzmeister Georg Lesse”® sollte uff der Hammer-Miihl zu Eckersmiihlen eine zweite
Miinzstitte aufrichten. Sicher wurde dort keine Hammerprigung durchgefiihrt, sondern
vielmehr der Untere Hammer zur Miinzstitte umgebaut®®®. Als weiteres Personal sollen
Martin Zahn sowie der Niirnberger Walzenschmied Zacharias Schwager auf der Miinze
im Unterhammer titig gewesen sein. Der Prigebetrieb in Eckersmiihlen wurde allem
Anschein nach beim Abzug von Georg Lesse aus Roth im Dezember 1621 eingestellt. Der
zu Lichtmess 1622 fiir dessen Nachfolger auf 1000 Gulden festgelegte Schlagschatz wird
sicher nicht als Reduktion der urspriinglichen 1600 Gulden fiir beide Standorte, sondern
als Erhohung von zuvor 800 Gulden fiir die eine Miinzstitte in Roth zu verstehen sein. Von
einem Miinzwesen in Eckersmiihlen ist seither keine Rede mehr”®. Das Hammerwerk mit

936auch Heym geschrieben.

STGEBERT (1901), p. 58.

98GEBERT (1901), pp. 59-60.

99GEBERT (1901), p. 59.

90 GEBERT (1901), p. 60; LOBENWEIN (1992), p. 13; MEHL (2004), p. 15, vermuten, dass er den hohen
Schlagschatz nicht bezahlen konnte.

96l Georg Lesch, Miintzmeister und Verleger gewesen, jetzt mein Herr. StAN, Ansbacher Archivakten,
Nr. 1051, Pr. 43 (fol. 90).

%2GEBERT (1901), p. 60.

93ROTH (1959), Vol. .

94giehe oben, p- 135.

9%SGEBERT (1901), pp. 59-60. Zur nachkipperzeitlichen Miinzprigung in Roth siehe unten, p. 150, zu
den nach Roth oder Eckersmiihlen gelegten Kupfermiinzen siehe unten, p. 146.

%66S CHAFF (1986). Mitgeteilt von Irmgard Prommersberger aus der Landkreisbiicherei Hilpoltstein.

%7siehe oben, p. 138.

%8Der Obere Eisenhammer wurde 1749 in einen Kupferhammer fiir leonische Drahtwaren umgebaut.
MEHL (2004), p. 18.

99 GEBERT (1901), pp. 59-60.
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den heutigen Hausnummern 46—48 wurde 1775 von Johann Michael Schiff erworben, war
bis 1974 in Betrieb und ist seit 1985 durch Mitwirkung des letzten Hammerherren Fritz
Schiff als Industriemuseum unter dem Namen Historischer Eisenhammer Eckersmiihlen
zu besichtigen.

Unterscheidungsmerkmale zur Abgrenzung der Kippermiinzen aus Roth von den in
Eckersmiihlen entstandenen Geprigen wurden bisher nicht gefunden. Das Miinzmeister-
zeichen G.L. von Georg Lesse erscheint auf einem einzigen Sechsbitznertyp von 1621°70,
die weiteren Kippermiinzen aus den beiden Produktionsstandorten tragen keine Miinz-
meisterinitialen. Die Sechsbétzner mit der aus sieben Punkten oder Ringen gebildeten
Rosette werden sicherlich nach Roth oder Eckersmiihlen zu legen sein®’!. Die ersten Pri-
gestempel stammen offensichtlich von Conrad Stutz, danach war ein eigener Miinzeisen-
schneider titig, der die Jahreszahlen mit schmalen gerundeten Ziffern gestaltete. Fiir die
Sechsbiitzner des Jahres 1622°72 kommt Eckersmiihlen als Entstehungsort daher wohl
nicht mehr in Betracht. Die Kupfermiinzen von Markgraf Joachim Ernst sind wahrschein-
lich in Roth am Sand entstanden”’?.

5.2.4 Miinzstitte Fiirth in der Kipperzeit

Der Goldschmied und Miinzeisenschneider Conrad Stutz’’* hatte in dem uff ein meil wegs
vor Niirnberg gelegenen Flecken Fiirth, da ihm sonderlich die bequemlichkeit de3 Wal3ers
geholffen, im Friihjahr 1621 eine Miinzstiitte eingerichtet®’>. Miinzmeisterwohnung und
Priigeanstalt befanden sich in der Unteren Miihle an der Pegnitz®’®, welche mit der Oberen
Miihle®”” einen gemeinsamen Hof umschloss und zusammen mit einer Sigemiihle zum
Areal der heutigen Wolfsgrubermiihle an der MiihlstraBe gehort’’®. Neben der Miihle
fiihrte die Neue Briicke iiber die Pegnitz, fiir die ein jdhrlicher Zins zu entrichten
war’”. Conrad Stutz erschien am 23. Juni 1621 zu Pferde in der Stadt Niirnberg, was
deren Rat veranlasste, Kundschaft auf ihn zu machen, was er hier thut, ihn auch unter
dem Stadtthor besuchen zu lassen und so sich etwas Verdichtiges bei ithm befindet,
ihn anzuhalten und auf den Thurm zu schaffen. Offenbar fand sich nichts, und man
lieB ihn ziehen®®. In einem Reskript vom 19. Juli 1621 wird erstmals die zu Fiirth
neuangeordnete und nunmehr verfertigte Miinzstatt erwihnt, auf welche der dortige
Aufwechsler und Silberhiindler David Abraham®®! bislang noch gar nichts geliefert
habe, welches denn seinen versprechen und accord zuwider und dem Préigebetrieb nicht

9OGEBERT (1901), p. 78.

'Der bei MEHL (2004), p. 16, ganz rechts abgebildete Sechsbitzner ist allerdings in Kitzingen
entstanden.

92FRANK (2005), p. 45, n. 73, legen diese Stiicke aufgrund der besseren technischen Voraussetzungen
nach Eckersmiihlen.

973siehe unten, p. 146.

974siehe oben, p. 120.

95Schreiben von Markgraf Joachim Ernst vom 22. Juli 1623 an den Kaiser. StAN, Kreistagsakten,
Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 70 (fol. 189-194).

97SHELMREICH (1927), p. 17, hingegen sieht den Priigebetrieb an der Rednitz jenseits der Maxbriicke.

9TTbei GEBERT (1901), p. 64, als Miinzstitte genannt.

978 SCHWAMMBERGER (1967), p. 400; HACKL / KLOSE (2006), pp. 163—164.

9%Noch 1621 hatte der Niirnberger Biirger Andreas Briickner die Abgabe bezahlt, fiir die Jahre 1623 bis
1632 erscheint dann Conrad Stutz als Zinszahler. HACKL / KLOSE (2006), p. 164.

90GEBERT, Niirnberg (1890), p. 81; HACKL / KLOSE (2006), p. 163.

9lsiehe oben, p. 138.
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zutriiglich sei®®?. Die Spezifikationen der in Fiirth zu prigenden Sorten waren dieselben

wie fiir die anderen Miinzstétten im Fiirstentum Ansbach. Unter dem 2. November 1621
wurden Groschen zu 215 Lot und 240 Stiick aus der rauhen Mark angeordnet und fiir
die groBeren Sorten ein Feingehalt von 5 Lot und Stiickelungen von 90 Dreibitznern
oder 45 Sechsbiitznern auf die Mark zugestanden®®. Am 11. Dezember 1621 erhielt
Stutz einen Verweis wegen Unterschreitung des Rauhgewichtes der Sechsbitzner, von
denen er 48 bis 50 Stiick aus der Mark geprigt hatte®®*. Erst unter seinem Nachfolger
durften von den Dreypiétznern, weiln sie groBere Miihe machen, 2 bi3 3 Stiick mehr
geprigt werden au3 der Mark®®®. Conrad Stutz hielt sein halbes Jahr als Miinzmeister
aus und reichte dann seinen Abschied ein. Nach Sitzmann®®® war er zu ehrlich, um
den Kippermiinzschwindel lingere Zeit mitzumachen. Zumindest legte er Wert auf die
Feststellung, dass er zur Herstellung seiner Sechsbitzner keine Reichsgelder zerbrochen
und verschmelzet, dessen sich villeicht andere nit enthaltten, sondern allein solche Sorten
als Rohmaterial verwendet habe, welche zu Niirmberg an Thoren und Stockhen seindt
angeschlagen und verpotten geweBen®®’. Nunmehr konnte er sich wieder der Gravur
von Prigestempeln zuwenden und belieferte damit verschiedene Miinzstitten in beiden
Fiirstentiimern. Sein Vermogen von 14 000 Gulden legte er damals in dompropsteilichen
Giitern an, welche ihm spiter von Bamberg beschlagnahmt wurden®®. In Fiirth iibernahm
unterdessen Markgraf Joachim Ernst selbst den Verlag der Miinzstitte®®®. Ein Schreiben
vom 17. Februar 1622°°° nennt den jetzt angetrettenen Fiirther Miinzmeister Lorenz
Pfriindner®®!, dessen Amtszeit jedenfalls nicht ldnger als ein halbes Jahr dauerte®-.

Die Ansbacher Beratungen iiber das Miinzwesen, in denen ab 26. August 1622 auch
Vorschlidge zur Ausmiinzung von Reichstalern und Teilstiicken in den zwei Miinzstétten
Roth und Kitzingen unterbreitet wurden, erwihnen andere Prigestandorte im Fiirstentum
mit keinem Wort”?. Jedenfalls wurde die Einstellung der Sechsbétznerprigung bey allen
Miintzstiitten unter dem 29. August 1622 von Seiten der Regierung empfohlen®®* und
bis 14. September 1622 auch durchgefiihrt’”. Fiir die Miinzstitte Fiirth war also aus

92GEBERT (1901), p- 61; HACKL / KLOSE (2006), p. 165, das Jahr der Er6ffnung der Miinzstitte
versehentlich mit 1620 angegeben bei HACKL / KLOSE (2006), p. 196.

9B3SCHROTTER (1938) betrachtet die Kippermiinzstitte Fiirth unter Berufung auf ein angeblich auf den
27. November 1621 datiertes Reskript auch als Produktionsstitte von Geprédgen fiir Markgraf Christian.
Jetzt sollte Fiirth sicher die Hauptmiinzstitte des Fiirstentums Bayreuth werden, wie sie die des Fiirstentums
Ansbach war. Das Dokument trigt allerdings das Datum des 27. November 1629, siehe unten, p. 247.

94GEBERT (1901), p. 61; HELMREICH (1927), p. 17; HACKL / KLOSE (2006), p. 166.

BSGEBERT (1901), p. 61; HACKL / KLOSE (2006), p. 166 (27. Februar 1622).

9OSITZMANN (1957), p. 545.

B7StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Pr. 30 (fol. 145-149) (12. April 1624).

%8Bericht von Stutz an Markgraf Christian vom 13. Mai 1649. StABa, Fsm. Bayreuth 369 (GAB 3 E,
S. XXIII, Nr. 2, Vol. I1I), fol. 55, 58; HACKL / KLOSE (2006), p. 199.

99 Conrad Stutz, Miintzmeister unnd Verleger gewesen. Jetziger Miintzmeister Lorentz Pfriimbder und
verlegt mein g(nadiger) F(iirst) und Herr solche Miintz. StAN, Ansbacher Archivakten, Nr. 1051, Pr. 43
(fol. 90).

990StAN, Ansbacher Archivakten, Nr. 1051, fol. 153.

Plauch Pfreundtner oder Pfriimbder geschrieben.

92GEBERT (1901), p- 61; HACKL / KLOSE (2006), p. 166, erwidhnen einen Bericht vom 28. Juni 1622,
nach dem die Fiirther Sechsbitzner in Niirnberg nur zu 6 Kreuzern anzubringen gewesen seien. Der Grund
hierfiir liegt vor allem in der abweichenden Wertstellung der Wihrung. Niirnberg hatte am Talerkurs von
195 Kreuzern festgehalten, wihrend in Brandenburg-Franken in dieser Zeit 720 Kreuzer fiir denselben Taler
gezahlt wurden.

993StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 60, Pr. 74 (fol. 216-217).

94StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 60, Pr. 79 (fol. 231-239).

95StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 60, Pr. 87 (fol. 254-257).
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unbekannten Griinden eine Beteiligung an der Herstellung guter Miinzsorten zunichst
nicht vorgesehen, und der Priigebetrieb ruhte bis zum Jahresende®”.

Nach der Reichsmiinzordnung sollte der Miinzwardein fiir die Verwahrung der
Pragestempel zustidndig sein und sie nur bei Bedarf an den Miinzmeister herausgeben.
Daher konnte ein Eisenschneider durchaus gleichzeitig als Wardein fungieren, bei einer
Titigkeit als Miinzmeister aber konnte ihm leicht unterstellt werden, er sei jederzeit in
der Lage, Miinzstempel herzustellen und damit heimlich zu prigen®’. Solches widerfuhr
auch Conrad Stutz, und er entgegnete, da3 Ich ein EyBenschneider sey, Scheme defBen
Ich mich gar nicht. Als ihm das Miinzwesen in Fiirth aufgetragen wurde, habe Markgraf
Joachim Ernst befohlen, dass er sich des Eifenschneidens ganz enthalten solle. Ich
hette auch von selbigen Tag an die Zeit nit darzue gehabt. Stattdessen wurde zu dieser
Zeit ein EyBenschneider uf Bestallung angenohmen, welcher einen Leiblichen Eydt mit
aufgehobenen fingern zu Gott den Allmechtigen geleistet, seinem EiBenschneiden und
Verrichtungen Treulich vorzustehen®®.

Conrad Stutz hatte also als Leiter der Fiirther Kippermiinzstitte die verwendeten
Prigestempel nach eigenem Bekunden nicht selbst geschnitten, die Initialen C.S. werden
also sein Zeichen als Miinzmeister darstellen. Auf den ersten Stiicken findet sich
bisweilen auch die Kennzeichnung des Prigeortes FU. Ein Fiirther Sechsbétzner von
1621 wurde ganz nach dem Vorbild der Niirnberger Speziesreichstaler desselben Jahres
mit threm Wappendreiverein gestaltet. Der neu angestellte Stempelschneider kann also
durchaus von Niirnberg nach Fiirth berufen worden sein. Eine solche Auswirtstétigkeit
in dieser Zeit ist etwa von Christian Gobel bekannt®”. Ein anderer Sechsbitzner von
1621 ldsst eine Kiinstlersignatur erkennen, die moglicherweise als St. mit einem Kreuz
dazwischen zu lesen ist'%. Hierfiir kommt wohl der Niirnberger Harnischmacher Conrad
Stirlein'®! in Frage, mit dem Stutz schon im Jahr zuvor als Bayreuther Eisenschneider
zu tun hatte. Denkbar wire auch eine Zuweisung an den Niirnberger Zirkelschmied
Hans Stigler genannt Ewiglich!??, der ebenfalls auf markgriflichem Territorium im
Miinzwesen titig war. Alle Niirnberger Biirger wurden durch Ratsverlass vom 5. Juli 1621
in die Reichsstadt zuriickgerufen und durften nicht linger die Heckenmiinzstitten durch
ihre Arbeit unterstiitzen.

Der auf Kippermiinzen von Markgraf Joachim Ernst der Jahre 1621 und 1622
vorkommende aufrechte Zweig mit den drei Knospen'” kann jedenfalls nicht als
Zeichen von Miinzmeister Lorenz Pfriindner gelten, nachdem dieser sein Amt erst im
Februar 1622 antrat. Neben den {iblichen silberhaltigen Kippermiinzsorten zu 3, 12,
24 Kreuzern wurden im Namen von Joachim Ernst auch Zwolfbitzner zu 48 Kreuzern
von 1622 hergestellt, die eine Lilie als Miinzzeichen tragen und nach Ausweis ihrer
Portritdarstellung vom Eisenschneider Conrad Stutz geschaffen wurden. Ihre in der
Literatur hidufig begegnende Zuweisung an die Miinzstitte Dachsbach im Fiirstentum

9967ur nachkipperzeitlichen Miinzprigung in Fiirth siehe unten, p. 155.

PTHACKL / KLOSE (2006), p. 173.

98StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Pr. 30 (fol. 145-149) (12. April 1624).
9siehe oben, p. 122.

100K R AAZ (1905), p. 291, nr. 6.

1001 giehe unten, p- 203.

1002giehe unten, p. 223.

1003a1s aufrechtes Kleeblatt gedeutet bei GEBERT (1901), p. 79; GRUBER (1994), p. 16.
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h!'%* und die Bezeichnung als Kippergulden oder Kippertaler entbehrt jeder
1005

Bayreut
Grundlage

5.2.5 Miinzstiitte Crailsheim

Eine fiinfte und letzte Kippermiinzstitte im Fiirstentum Ansbach wurde in Crailsheim
an der Jagst eingerichtet'®®. Um den Kontrakt zur Silberlieferung auf die vorhabende
Miintz zu Crailsheim bemiihte sich im September 1621 Schimmel, Jud zu Eibelstadt,
der bis dahin den Kitzinger Prigebetrieb versorgt hatte!®’. Allem Anschein nach konnte
die Crailsheimer Miinzstitte noch im selben Jahr ihren Betrieb aufnehmen'®®. Die
Lage der Miinzstitte ist nicht gesichert'°”. Der Bericht des Crailsheimer Kastners Wolf
Frosch vom 13. Februar 1622, wonach in der dortigen Miinzstitte die Zitation vor das
Reichskammergericht1010 weder dem Miinzmeister, noch dem Wardein oder einer anderen
beteiligten Person zugestellt worden sei'®!!, stellt einen ersten sicheren Beweis fiir den
laufenden Prigebetrieb dar. Die wohl nur wenig spiter entstandene Aufstellung der
Miintzstatt und Miintzmeister unterhalb Gebirgs nennt fiir Crailsheim Johann Hoffmeister
von der Lipstatt, Miintzmeister, Georg Miiller, Jacob Weber. Nun verlegts mein Herr'%'2.
Bei der erstgenannten Person muss es sich um Johann Tecklenburg handeln, welcher
in spiteren Gerichtsakten als gewesener Miinzmeister von Crailsheim erscheint und
durchaus zuvor Hofmeister in Lippstadt gewesen sein mag'®'®. Zu den beiden weiteren
Namen sind keine Téatigkeitsbezeichnungen iiberliefert. Nun werden einerseits in der
genannten Auflistung ausschlieBlich Miinzmeister und kein weiteres Personal genannt,
andererseits ist die zeitliche Abfolge der Amtsinhaber ansonsten ausdriicklich erwihnt.
Der fiir das Fiirstentum Ansbach in der Kipperzeit ungewhnlichen Annahme, es seien
alle drei gleichzeitig Miinzmeister gewesen, steht entgegen, dass nur der letztere durch ein
personliches Miinzzeichen auf einzelnen Geprigen in Erscheinung tritt!®'*. Falls Georg
Miiller mit dem gleichnamigen Goldschmied identisch ist, so mag er durchaus auch die
Aufgaben eines Wardeins'?!> oder Probierers wahrgenommen und vielleicht sogar die
Miinzstempel geschnitten haben'?'®. Jacob Weber war anscheinend der erste Miinzmeister

1004GEBERT (1901), pp. 51-52, 76-77; FRANK (2005), p. 44.

10035giehe unten, p. 239.

100GEBERT (1896), pp. 47-50.

1007GEBERT (1901), p. 65.

109%8Dje Angabe bei SCHUMM (22001), p. 294, hier wurde jedenfalls seit Anfang 1621 geprigt, ist auf das
Fiirstentum Ansbach insgesamt bezogen.

1009Wsihrend fiir das Streckwerk eine der Miihlen an der Jagst anzunehmen ist, berichtet SCHNEIDER
(1990), pp. 81-82, von der Miinzpragestitte im markgréaflichen SchloB in Crailsheim.

1010giehe oben, p. 113.

01l GEBERT (1901), p. 66; SCHNERRING (1907).

10125t AN, Ansbacher Archivakten, Nr. 1051, Pr. 43 (fol. 90).

1013 Am 10. Dezember 1622 klagte Johann Tecklenburg in Wiirzburg gegen Schimmel auf Riickerstattung
von iiber 2000 Reichstalern und wurde an das Stadtgericht von Eibelstadt verwiesen. Unter dem 18. Juni
1623 wies die domkapitularische Regierung auch die griflich lippischen Rite, welche sich nun fiir
Tecklenburg verwendeten, auf diesen Bescheid hin. GEBERT (1901), p. 67.

1014Ein Teil der Sechsbitzner von 1622, Slg. WILMERSDOERFFER 833, trigt den Buchstaben W unter
dem Brustbild. Das von SCHUMM (22001), p. 294, weiter beschriebene Stiick mit der Wertzahl 24, die aus
einer 12 gedndert worden sein soll, so wurde der Wert verdoppelt, lie3 sich bisher nicht finden.

0ISGEBERT (1901), p. 67; SCHNERRING (1907); SCHNEIDER (1990), p. 81; SCHUMM (22001), p. 294.

1016Hingegen befindet SCHNEIDER (1990), p. 81, Der Miinzmeister funktionierte gleichzeitig als Stempel-
schneider und gravierte die Miinzprigestempel.
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unter dem vom Landesherrn iibernommenen Verlag!®'” und wire damit unter den

markgriflichen Beamten zu suchen. Mit der Abstellung der Sechsbitznerprigung im
Fiirstentum Ansbach kam auch das Ende der Crailsheimer Miinzstitte. Die SchlieBung
muss vor dem 14. September 1622 erfolgt sein!®'®. Im Jahre 1810 wurde Crailsheim von
Bayern an Wiirttemberg abgetreten.

Als Miinzstittenzeichen auf Priagungen aus Crailsheim erscheint einer der drei
gestiirzten Kriuel oder Kraile aus dem redenden Stadtwappen. Dabei handelt es sich
um Eisenstangen mit rundem Griff und drei Widerhaken, mit denen man Fleischstiicke
aus einem Kessel fischen konnte!°!’®. Die so gekennzeichneten Sechsbiitzner weisen
einen sauberen und einheitlichen Stempelschnitt mit Strichwechsel bei den Buchstaben
und parallelen Schiften des M auf. Die Portritdarstellung ist hingegen durchweg flach
und detailarm ausgefiihrt. Als ein weiteres kleines Gemerk fiir Crailsheim kann die
stets geteilte Jahreszahl 1622 gewertet werden. Das Keulenkreuzchen mit erhabenem
Mittelpunkt wird wohl den Stempelschneider andeuten und begegnet auch auf dem
gleichartigen Dreibitzner ohne Miinzstittenzeichen aus dem Fund von Kulmbach!%%°,

Eine abenteuerlich gestaltete und durch Hammerschlag geprigte Kippermiinze zu
3 Kreuzern zeigt das Crailsheimer Stadtwappen mit den drei Fleischgabeln in halbrundem
Schild, umgeben von der Titulatur des Markgrafen'??!. Die ungewdhnliche Verwendung
des Stadtwappens als Miinzbild bedeutet ganz sicher nicht die Stadt als Urheber des
Gepriges, sondern ldsst eher vermuten, dass dem Stempelschneider dieser Groschen die
Gravur eines Lowenschildes oder gar eines Bildnisses des Landesherrn auf dem kleinen
Raum zu schwierig erschien. Nicht minder ungewohnlich ist die Wertseitengestaltung
mit dem in der Kipperzeit fiir Brandenburg-Franken singuldren Bezug auf Kaiser
Ferdinand II. mit Titulatur und dem Doppeladler des Reiches!???. Die Jahreszahl 1621
wiirde, von den bislang nicht nachgewiesenen Sechsbitznern dieses Jahrganges'0?
abgesehen, den einzigen Beleg fiir einen Prigebetrieb in Crailsheim bereits im Jahre 1621
darstellen'0%*,

10173 ihrend ihn GEBERT (1901), p. 67, als Gegenschreiber betrachtet, halten ihn SCHNERRING (1907);
SCHNEIDER (1990), p. 81; SCHUMM (22001), p. 294, stattdessen fiir den Verleger der Miinze.

1018sjehe oben, p. 142.

1019¢3]schlicherweise als aufgerichteter Schliissel gedeutet bei WILMERSDOERFFER (1925); RUHLE
(1960); GRUBER (1994), p. 16.

1020BUCHENAU / GEBHART (1926), p. 315.

121§ CHROTTER 2782-2783, beschreibt zwei Varianten dieses Nominals. Ein Belegstiick mit stellenweise
unleserlicher Umschrift liegt im Miinzkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin. Im Februar 1909 wurde
in der Siedlung Ried der Gemeinde Sainbach, heute Ortsteil des Marktes Inchenhofen, ein ebensolches
Exemplar in tadelloser Erhaltung gefunden, welches sich heute in der Staatlichen Miinzsammlung Miinchen
befindet. BURKLIN (1910), p. 4376.

1022Dje Umschriften lauten Io(achimus) E(rnestus) d(ei) g(ratia) m(archio) B(randenburgensis et) P(russiae
dux) auf der Wappenseite und Fe(rdinandus) 2 d(ei) g(ratia) Ro(manorum) i(mperator) 1621 auf der
Wertseite. Diese Art der Titulatur mit arabischer Ordinalzahl begegnet auch auf einigen zweifelhaften
schwilbischen Kleinmiinzen der Kipperzeit.

1023 Repertorium 1C.5.1-8.12/19.

10247ur moglichen Verortung der kupfernen Kreuzer mit Zollernschild und Wertzahl IIIT in das Fiirstentum
Ansbach und insbesondere nach Crailsheim, welche jedenfalls im Widerspruch zur vorherrschenden
frankischen Wihrung stehen wiirde, siehe unten, p. 149.
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5.2.6 Kupfermiinzen der Kipperzeit im Fiirstentum Ansbach

Durch die steigenden Edelmetallpreise mussten bald auch die frither geprigten silber-
haltigen Kleinmiinzen vom einfachen Kreuzer bis hinunter zum Pfennig und Heller aus
dem Zahlungsverkehr verschwinden. Die Kippermiinzstitten wiederum befassten sich an-
fangs ausschlieBlich mit der Herstellung von Nominalen von 3 Kreuzern aufwérts. Mark-
graf Joachim Ernst hatte bereits am 6. Juli 1621'9%_ freilich erfolglos, angeregt, Pfenni-
ge mit einem Silberfeingehalt von 115 Lot priagen zu lassen. Die Zustinde beschreibt
auch der Miinzprobationsabschied der drei korrespondierenden Kreise zu Regensburg
vom 4]4. Oktober 1621'°2°, Als auch insgeheim verspiihrt wird, daf an Pfenningen und
dergleichen kleiner Miinz ein mercklicher Abgang und Mangel, dardurch die Arme gut-
herziger Leuth Almosen beraubt, der Handwercksmann und Taglohner ein Pfennigs werth
zur Stillung seines Hungers impossibilitirt, und in hochste miseriam und Mangel gesezet,
so solle eine jede Obrigkeit Vorsehung thun, ihre Untertanen baldmoglichst mit kleiner
Hand-Miinz zu versehen, zu welchem End bifl auf anderwerts gemeine Reichs-Verbes-
serung den Fiirsten und Stinden, so zu miinzen Gerechtigkeit haben, nicht allein erlaubt,
sondern auch alle und ein jeder erinnert sein solle, Pfenning, anderthalbe Pfenning, hal-
be Creuzer, Dreyer und Creuzer selbst, oder bey den gewohnlichen Miinz-Stéitten dem
Bedarf entsprechend herstellen zu lassen. Damit die Stiicke auch im Geldverkehr be-
stehen konnten und nicht den Aufkédufern zum Opfer fielen, wurde der Silbergehalt fiir
alle Sorten auf 15 Lot und die Ausbringung auf 10624 Gulden festgelegt'*?’. Die unter-
schiedliche Stellung der Pfennige zum Kreuzer in den Rechnungssystemen der einzelnen
Kreisstinde wurde bei den Spezifikationen unberiicksichtigt gelassen. Die gleichméafi-
ge Ausbringung aller Nominale unterstellte zumindest im Kleinverkehr einen Kreuzer zu
4 Pfennigen Osterreichischer Wihrung.

Der Frinkische Kreis nahm diesen Vorschlag in seinem Abschied vom ¥5. Dezember
1621928 auf, erkannte aber, dass der geringe Silbergehalt nun auch entbehrlich war, und
verfiigte deshalb die Prigung derselben Sorten von lauter Kupfer, ohne einigen Zusatz,
dafiir aber im doppelten Rauhgewicht'?. Bei der Festlegung der Spezifikationen ging
man wiederum von einem Kreuzer zu 4 Pfennigen aus. In Zahlungen sollten iiber eines
Reichs-Thalers wehrt'% auf einmal nicht angenommen werden. Nur auf die Einhaltung
des Schrotes vereidigte Miinzmeister durften die Kupfermiinzen herstellen, und es sollte
auch jeder Stand auf eine Seiten sein Wappen, auf die andere die Zal des Valors machen,
und die Eisen also scharf schneiden lassen, damit andere solche nicht leichtlich imitiren
konnen. Als Erstprigemenge sollte jeder Miinzstand so viel Pfund miinzen zu lassen
schuldig seyn, so viel sein einfacher Ahnschlag nach dem Romzug Giilden ertregt. Fiir
Ansbach und Bayreuth bedeutete dies bei einem Romermonat von jeweils 344 Gulden
die Ausmiinzung von Kupfermiinzen im Gewicht von je 688 Mark.

Aufgrund dieser Verfiigung wurden im Jahre 1622 Kupfermiinzen fiir die frinkischen
Miinzstinde Bamberg, Wiirzburg, Eichstitt, Mergentheim, Ansbach, Bayreuth, Niirnberg,
Schweinfurt und Weillenburg am Sand hergestellt, die iiber die Territorialgrenzen hinweg

1025H1rsCH, Miinzarchiv, Vol. IV, pp- 127-128, nr. 52.

1026H1RSCH, Miinzarchiv, Vol. IV, pp. 139142, nr. 57.

1027 Aus der rauhen Kolnischen Mark mit einem Anteil von 314% Silber sollten also 800 Pfennige,
533 Dreiheller (115 Pfennig), 400 Halbkreuzer, 266 Dreier oder 200 Kreuzer hergestellt werden.

1028 Auszug bei HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. IV, pp. 146-147, nr. 62.

1029Dje Mark Kupfer sollte also in 400 Pfennige, 267 Dreiheller, 400 Zweier, 133 Dreier oder 100 Kreuzer
vermiinzt werden.

1039Der zugrundegelegte Kurswert in Gulden ist nicht angegeben.
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eine einheitliche Gruppe bilden. Dazu trug auch bei, dass die Prigung, von den Miinzen
fiir Eichstétt, Ansbach und Bayreuth sowie einem Teil der Wiirzburger Stiicke abgese-
hen, in der Miinzstitte Niirnberg stattfand. Die Prédgebilder orientierten sich am Miinz-
typ der Reichsstadt Niirnberg, der dort, noch mit Silbergehalt, bereits ab 1620 eingefiihrt
worden war, und unterscheiden sich im wesentlichen nur durch das Wappenbild und die
Anfangsbuchstaben des Miinzstandes oder Priageherrn. Einige der in Niirnberg hergestell-
ten Stiicke tragen zwei Pfeile als Zeichen des Miinzmeisters Friedrich Held genannt Ha-
gelsheimer. Die Wertangabe erfolgte auf den einseitig geprigten Kleinstnominalen als
I (Ptennig), 3 h¢ (Heller), 1I (Pfennig), der Dreihellerwert wurde dabei zur besseren Un-
terscheidung zumeist schiisselformig hergestellt. Die Dreier tragen auf der einen Seite das
Wappenbild, auf der anderen die Wertzahl III (Pfennig) oder 84 (einen Gulden) in einem
Lorbeerkranz, so auch der auergewohnliche Wiirzburger Kupferschilling zu 9 Pfennig
mit der zweizeiligen Wertzahl VIIII im Kranz'®!. In der Literatur werden die Pfennigno-
minale fdlschlicherweise immer wieder als Heller angesprochen. Die Kreuzer sind mit
ausgeschriebener Wertangabe als solche gekennzeichnet. Ungeachtet dieser Inschrift wer-
den die Bamberger und Wiirzburger Kupferkreuzer im Mandat vom 1. September 1622
als 4 Alte Pfennig bezeichnet, was ihrem Kurswert im Kleinverkehr entsprach, womit die
Stiicke also kommensurabel zu den iibrigen Kupfermiinzen zu 1, 115, 2, 3 und 9 Alten
Pfennigen wurden. Auf den Gulden wurden freilich nicht 63, sondern nur 60 Kupferkreu-
zer gerechnet, zumal die Stiicke fiir den Grof3verkehr ohnehin nicht gedacht waren.

Die fiir das Fiirstentum Ansbach hergestellten Kupfermiinzen zu 1 Pfennig!%*?, 3 Hel-
ler'* und 2 Pfennig!®* mit dem halbrunden Zollernschild zwischen geteilter Jahreszahl
und der dariibergestellten Wertangabe orientierten sich ebenfalls am Niirnberger Vorbild.
Hinzugefiigt wurden die Initialen LE. fiir Markgraf Joachim Ernst. Fiir die typengleichen
Nominale zu 3 Pfennig!'**> und 4 Pfennig!®*® wurde hingegen ein anderer Gestaltungsweg
beschritten. Die Wertseiten tragen die Buchstaben FC und darunter den Nominalwert als
3 S oder 4 3'%7. In der Literatur werden die Stiicke daher oft als Kreismiinzen be-
zeichnet, obwohl hier der Frinkische Kreis natiirlich nicht selbst als Prigeherr in Erschei-
nung tritt. Vielmehr gibt sich auf der Wappenseite der Miinzherr mit I(oachim) E(rnst)
M(arkgraf) Z(u) B(randenburg) klar zu erkennen'%*. Mit der Inschrift der Wertseite wur-
de ganz offensichtlich die Anregung des Miinzprobationsabschiedes der drei korrespon-
dierenden Kreise vom %19. November 1620'%° aufgegriffen, mit einer der Siglen FC, BC
oder SC anzudeuten, in welchem CraiB} jedte Sorten gemiintzt worden. Ein Hinweis auf
die Priigestitte ist auf den Kupfermiinzen von Joachim Ernst nicht vorhanden'®’. Fiir

1031Dje nach APPEL, p. 124, auch von NEUMANN 6585, beschriebene Bamberger Kupferprigung mit
Inschrift I.G. im Kranz konnte nicht nachgewiesen werden. Moglicherweise handelt es sich um eine Marke
oder eine nachtriglich verdnderte Miinze mit Wertzahl II1.

1032NEUMANN 6479.

1033NEUMANN 6480; SCHROTTER 2864, betrachtet dieses Nominal als Dreipfennigstiick.

103¥NEUMANN 6478; SCHROTTER 2865.

135NEUMANN 6477; SCHROTTER 2863.

1036 NEUMANN 6476; SCHROTTER 2857.

10378 p1ESS (1770) 16st die Inschrift FC 4  auf als des frinkischen Kraises Vierpfennigstiik.

1038Im Auftrag und auf Rechnung des Frinkischen Kreises hergestellte Miinzen sind erstmals 1693
entstanden, siehe oben, p. 130.

1039H1RSCH, Miinzarchiv, Vol. IV, pp. 121-124, nr. 50.

1040Nach SpPIESS (1770) wurden sie vermuthlich in den Miinzstitten zu Roth und Ekersmiihlen geprigt.
Hingegen gibt GERNER (1923), p. 23; GERNER (1931), p. 346, ausdriicklich Eckersmiihlen als Entste-
hungsort an. Dort war der Prigebetrieb allerdings wohl bereits eingestellt, siche oben, p. 140. Nach Ansicht
von LOBENWEIN (1992), p. 12; MEHL (2004), p. 14, wurden die Kupfermiinzen in Roth geprégt.
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Roth am Sand als Miinzstitte wiirde die Typengleichheit des noch im selben Jahr 1622
auch in einer Silberlegierung geprigten Pfennigs sprechen, der sich in seiner Gestaltung
ohne Miinzzeichen an die weiteren in Roth als Erstausstattung nach der Kipperzeit herge-
stellten Geprédge anschlieft, wihrend die Fiirther Miinzen in dieser Zeit stets den Miinz-
buchstaben F oder die Initialen C.S. aufweisen. Freilich ist auch Fiirth als Prigeort der
Kupfermiinzen denkbar!%4!,

Schrétter reiht noch einige auswértige Kupferkreuzer von 1622 unter die Prigungen
des Fiirstentums Ansbach ein. Die Stiicke mit dem Adlerschild zwischen Zweigen!'%*?
oder mit dem Buchstaben F'*?, die jeweils einen deutlich kleineren Durchmesser als die
frankischen Kupferkreuzer dieser Zeit aufweisen, gehoren beide nach Frankfurt am Main.
Der angeblich quadrierte Schild mit dariibergestellter Jahreszahl 1622 auf einem weiteren
kupfernen Kreuzer!®* ist in Wirklichkeit gespalten, die vermeintliche Querteilung durch

einen Stempelbruch verursacht, und gehort zum Hochstift Augsburg!*®.

Ebenfalls nach Brandenburg-Ansbach legt Schrotter die einseitigen kupfernen Vier-
pfennigstiicke ohne Jahreszahl, welche einen ovalen Zollernschild in Kartusche, dariiber
die Wertzahl 4 und teilweise die Initialen G.E. oder E.G. aufweisen, ohne freilich deren
Bedeutung kliren zu konnen'®¢. Der Miinztyp jedenfalls ist schwiibisch, in das Jahr 1622
zu datieren, und kommt in derselben Gestaltung auBerdem von Ulm'%’, Ravensburg!%#
und Wasserburg am Bodensee!'* vor. Die Wertzahl 4 kennzeichnet hier nicht meiBnisch-
friankische, sondern urspriinglich Wiener Pfennige zu 1540 Gulden, die im friihen 17. Jahr-
hundert in Bayern und weiten Teilen Schwabens in der Osterreichischen Relation 4 Pfen-
nig RH =1 Kreuzer heimisch geworden waren. In den schwiibischen Gebieten der Hohen-
zollern wurden rheinische Pfennige bereits ab 1606 gepriigt. Wihrend Neumann'%? eine
Zuweisung an den Konstanzer Bischof Johann Georg von Hallwyl aufgrund der Buch-
staben G(eorgius) E(piscopus) versucht, zu der freilich Regierungszeit und Wappen im
Widerspruch stehen, sieht Nau'®! in dem Schild das Konstanzer Stadtwappen und ver-
weist wenigstens die unsignierten Stiicke dorthin. Kahnt'%>? vermutet eine Urheberschaft
des Reichsritters Johannes von Bemelberg zu Hohenburg auf Erolzheim wegen des auch
dort verwendeten quadrierten Wappenschildes. Der Ritter war sogar zu dieser Zeit Miinz-
pichter, allerdings in der Miinzstitte zu Langenargen, wo er ab 1620 Taler unter dem
Geprige von Montfort herstellte. Tatsidchlich aber gehoren die Kupferstiicke zu 4 Pfennig
zum Miinzstand Hohenzollern-Krauchenwies. Der Sigmaringer Graf Carl II. hatte 1595
die Herrschaft Krauchenwies fiir das Haus Hohenzollern gekauft. Im Vertrag vom 3. Ja-

104l GRUBER (1994), p. 16. Mit Fiirth als Entstehungsort konnte sich auch eher die sicher triigerische
Erinnerung zweier Zeitzeugen im August 1680 erkldren, nach der kupferne Creuzer und Dreyer 1622 in
der Miinzstitte Erlangen geprigt worden sein sollen. StABa, Fsm. Bayreuth 341 (GAB 3 E, S. XXIII,
Nr. 4), Pr. 22 (fol. 38-49). HACKL (1970), p. 10, nrn. 29-30, erkennt in den Kupferstiicken die Hand des
Eisenschneiders Conrad Stutz.

10425 CHROTTER 2851.

1043 SCHROTTER 2852-2853.

1044 SCHROTTER 2856.

145N EUMANN 6578, nach Slg. BRETFELD, dort unter Halberstadt.

1046y 0], BUCHENAU (1921), pp. 142-143.

047N EUMANN 7147-7149, 7153-7154; NAU (1964), nr. 73.

108N AU (1964), p. 101.

10499 NEUMANN 6551, dort irrtiimlich nach Pfirt im Elsass gelegt, siche BURKLIN (1924), p. 42.

1050NEUMANN 7254-7257.

105INAU (1964).

102K AHNT (1997).
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nuar 16099 teilten seine Sthne Johann, (Eitel) Friedrich und Ernst Georg, das Erbe un-
ter sich auf. Zum vierten soll uns, Graf Ernst Gedrgen, auch eigentiimlich verbleiben und
zustehen das erkaufte Dort und SchloB Krauchenwies mit allem Zubehor und mitsamt
aller hohen und niederen forst- und gelidndlichen Obrigkeit. Das Miinzrecht stand den
schwibischen Hohenzollern bereits durch Verleihung vom 19. August 1471 und Bestiiti-
gung vom 27. Juni 1559 zu. Auf Ansuchen des Grafen Johann Georg von Hohenzollern-
Hechingen erneuerte Kaiser Matthias am 8. November 1612 von Prag aus nochmals das
Miinzprivileg, wobei er ausdriicklich die Vettern des Antragstellers, Johann, Ernst Georg,
Johann Christoph und Carl, mit einschloss!%*, Auf dieser Rechtsgrundlage lie dann Graf
Ernst Georg 1622 im Schloss Krauchenwies neben Kippertalern zu 2 Gulden'® auch die
erwihnten Kupferkreuzer prigen. Anstelle der korrekten Initialen E.G. weist eine Teilauf-
lage die Buchstabenfolge G.E. auf, welche wohl auf ein Versehen des Eisenschneiders bei
der spiegelbildlichen Gravur des Prigebildes zuriickzufiihren ist. Auf einem dieser Stem-
pel ist der untere Balken des zweiten Buchstabens derart schmal ausgefiihrt, dass die
Inschrift bei schlechter erhaltenen Exemplaren wie G.F. aussieht.

Eine letzte kupferne Miinzsorte mit einem halbrunden, nur linienhaft gezeichneten un-
tingierten quadrierten Schild im Perlkreis oder Kranz auf der einen und der Wertzahl IIII
in einer ebensolchen Einfassung auf der anderen Seite wird in der Literatur uneinheit-
lich nach Brandenburg-Ansbach!®®, Brandenburg-Bayreuth!%’, Hohenzollern-Hechin-
gen oder Hohenzollern-Sigmaringen!%3® gelegt. Die Wertzahl IIII kennzeichnet wiederum
Pfennige nach Wiener Art und weist die Miinzen somit als Kreuzerstiicke aus. Tatsich-
lich hatte sich im Herzogtum Bayern der Grundtyp des Miinzbildes mit Rautenschild und
Wertzahl IIII in der Kipperzeit zur vorherrschenden Kreuzersorte entwickelt und wurde
dann entlang der Donau auch im Fiirstentum Pfalz-Neuburg iibernommen'®®. In Bran-
denburg-Franken ist ein solcher eindeutig rheinischer Vierpfennigtyp angesichts der nach
wie vor frinkischen Rechnungsweise nach Pfennigen, die in dieser Zeit lediglich run-
dungsweise an die Kreuzer angepasst wurden, eigentlich nicht zu erwarten und allenfalls
fiir das an der siidlichen Peripherie gelegene Crailsheim denkbar. Viel eher kommt jedoch
die Miinzstitte Hechingen der schwibischen Hohenzollern in Frage, womit sich dann
das Entstehungsgebiet dieser Kreuzersorte auch nach Westen an der nordlichen Grenze
des zuvor beschriebenen einheitlichen Gestaltungsraumes der Stiicke mit der Zahl 4 von
Ulm iiber Krauchenwies bis zum Bodensee erstrecken wiirde. Ahnliche mit der Zahl IIII
im Kranz gestaltete Kreuzer begegnen in der nahe bei Hechingen gelegenen Grafschaft
Sulz am Neckar bis nach Tiengen im Klettgau'® sowie in der Grafschaft Montfort!%!,
Die zur Kldrung gerade solcher Fragestellungen erhofften Nachrichten {iber Miinzfunde
scheinen in diesem Fall zu schweigen!%2. Mit der versuchten Zuweisung nach Hechingen

1053GAS, Dep. 39 (Fiirstlich Hohenzollern’sches Haus- und Doménenarchiv), HS 1, Vol. II, Tit. 53,
Nr. 855.

1054G5tA S, Hohenzoll. 1, Nr. 378.

1035BUCHENAU (1911), pp. 4887-4888.

1056 F1ALA, Windischgritz (1903), nrn. 13017, 13032; SCHROTTER 2858-2862.

1057B AHRFELDT (1901), p. 115.

1058 GEBERT (1913), pp. 1032-1033; STEIM (1976), Vol. I1, p. 8.

10599 NEUMANN 6423-6429; Noss (1938), nrn. 300-307. Abweichend dazu tragen die Oberpfilzer Gepriige
im Kranz die zweizeilige Wertbezeichnung IIII / Pfe(nnig). NEUMANN 6408; GOTZ (1992), nr. 94.

10600NEUMANN 7114-7115.

106l NEUMANN 7105.

1062Nach Mitteilung von Thomas Czerner aus dem Fundkatalog Mittelalter und Neuzeit der Numismati-
schen Kommission der Lander in der Bundesrepublik Deutschland wurden die neuzeitlichen Kleinmiinzen
dort vielfach nur summarisch erfasst.



150

wire zumindest jedem der vier wegen des Zollernschildes in Frage kommenden Territori-
en Hohenzollern-Hechingen, Hohenzollern-Sigmaringen (mit Krauchenwies), Branden-
burg-Ansbach und Brandenburg-Bayreuth jeweils ein eigener, durch die Gestaltung der
Wertangabe unterschiedener Kreuzertyp zugeordnet, was nicht zuletzt fiir die Erkennung
der immer nur lokal giiltigen Kupfermiinzen im Zahlungsverkehr hilfreich gewesen sein
miisste, zumal besondere Prigungen fiir den Export mit Miinzbildern fremder Wihrungs-
gebiete angesichts der eingangs geschilderten Knappheit an Kleingeld und bald auch an
Kupfer wohl auszuschlieBen sein diirften.

5.2.7 Miinzstitte Roth am Sand nach der Kipperzeit

Die Miinzstitte Roth war die erste im Fiirstentum Ansbach, die wieder gutes Geld
herstellte. Als allerorten noch die Sechsbitznerprigung lief, empfahlen die Geheimen
und Kammerrite in einem Gutachten vom 26. August 1622, daB uff E(urer) F(iirstlichen)
D(urchlauch)t Miinz zu Rhot'"* gute ReichBthaler nach deB Reichs Schrot und Korn
sowie deren Teilstiicke zu 15, 14, 18 und 14 Taler gemiinzt werden sollten'’*. Ein
Konzept vom 13. September 1622 fiir ein Schreiben von Markgraf Joachim Ernst enthielt
bereits die Angabe, er habe mit Schlagung ganzer, halber, viertel und achtel Reichsthaler
nach gemeltem Altem Schrott und Korn uff unsern Miinzen zu Kizingen undt Roth
allbereit einen anfang gemacht und nohttwendige verordnung gethan'®. In seinem
Ausschreiben vom 21. September!?® 1622 an die Amtsleute in Schwabach lieB er dann
allen Biirgern dieser Stadt auferlegen, jegliches Silber ausschlieBlich uff unsere zu Roth
von newen angestelte Miintz zu verkaufen, da wir gute grobe Reichs-Sortten uff des
Reichs Schrott und Korn zu schlagen angeordnet'*®’. Die Kleinmiinzen mit Nennwerten
in Kreuzern und Pfennigen konnten freilich erst in Auftrag gegeben werden, nachdem
der Kreistag am 8. November 1622 den Wihrungsschnitt von 18 Batzen je Reichstaler
verabschiedet hatte.

In Kitzingen und Roth wurden die amtierenden Kippermiinzmeister, also die Schwa-
ger Billet und Canadelle!%®, als Leiter der Priigeanstalten beibehalten. Anfang September
1622 wurde ihnen die Herstellung der bisherigen Miinzsorten, insbesondere der Sechs-
bitzner, verboten und stattdessen die Prigung von ganzen, halben, viertel und achtel
Speziesreichstalern auferlegt. Im Dezember 1622 erhielten sie die Instruktionen fiir die
Ausmiinzung der mittleren und kleinen Sorten, von denen die Groschen und Halbbatzen
als vollwertige Kurantmiinzen nach dem Fuf} des Reichstalers zu 18 Batzen auszurichten
und nur die einfachen Kreuzer und Pfennige als Scheidemiinzen konzipiert waren. Die
Dreikreuzer, zwanzig fiir einen Gulden gerechnet, sollten einen Feingehalt von 8 Lot ha-
ben und 108 Stiick aus der rauhen Mark geprigt werden. Die halben Batzen, von denen
nach der Reichskonstitution 15514 Stiick aus der achtlétigen Mark auszubringen gewesen
wiren, was allerdings damals auf einem Talerkurs von 17 Batzen beruht hatte, wurden
nunmehr nach dem Valor des Reichstalers von 18 Batzen mit 162 Stiick aus der achtloti-
gen Mark angeordnet. Die Kreuzer wurden auf eine Stiickelung von 252 auf die Mark bei

1063 nachtriglich erginzt und Kizingen.

10645t AN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 60, Pr. 74 (fol. 216-217).

1065G{ AN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 60, Pr. 86 (fol. 252-253), die gesamte Textpassage wieder
gestrichen.

1066pei GEBERT (1901), p- 60, irrtiimlich auf den 21. Februar 1622 datiert.

1067H1rsCH, Miinzarchiv, Vol. IV, pp. 161-162.

1068giehe oben, p. 135.
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einem Korn von 6 Lot 4 Grin gestellt. Von den friankischen Pfennigen als 1557 Gulden
sollten 720 Stiick aus der vierlotigen Mark geprigt werden.

Nach dem friithen Tod von Moyse Canadelle im Mérz 1623, der seiner Familie eine
ansehnliche Schuldenlast hinterlassen hatte, machte sich Isaac Billet im Miinzhaus von
Roth zu schaffen, in dem weiterhin seine Schwester Marie Canadelle mit ihren Kindern
wohnte, wurde dort im Juni 1623 betriigerischer Machenschaften tiberfiihrt und in Haft
genommen. Am 24. Juli 1623 bezifferte er seine eigenen Schulden mit 5000 Reichstalern.
Die Anspriiche der Gldubiger konnte er selbst durch den Verkauf seines in StraB3burg
hinterlegten Vermogens nicht befriedigen und wurde daraufthin zur schirferen Straf neun
Jahre lang auf der Wiilzburg gefangengehalten'®, seine Schwester aber wurde von der
Miinze gejaget'"’® und folgte ihrem Mann noch im selben Jahr in den Tod!"’!. Die
Wappengrabplatte von Moyse Canadelle und Marie Billet auf dem Friedhof von Roth
am Sand ist heute nur noch kopial in einer Zeichnung von 1734 iiberliefert und zeigt eine
Ente!?’? mit siebenstrahligem Stern auf dem Kopf!®7?.

Daraufhin wurden die Schwabacher Goldarbeiter Johann Weber und Georg Berner
am 29. Juli 1623 als Miinzmeister nach Roth bestellt'%’%, von denen letzterer noch vor
Jahresende dimittiret wurde'”>. Als Formular des Vertrages mit dem Prigeprogramm
diente die Bestallung fiir Conrad Stutz in Fiirth vom 23. Dezember 1622'7%, Roth am
Sand war inzwischen die einzige Miinzstitte der Geprige im Namen von Markgraf
Joachim Ernst. In Kitzingen war die Priigeanstalt zur Jahresmitte geschlossen worden'?””,
Fiirth musste sich zur selben Zeit noch gegen den Widerstand von Bamberg und Niirnberg
behaupten und konzentrierte sich anschlieBend auf die Miinzung nach der Baiersdorfer
Konvention!?’®. Der Silbergehalt der nach 1623 in Roth entstandenen Kleinmiinzen
allerdings wurde in den Nachbarterritorien immer wieder beanstandet. Mehrfach wurde
von Seiten des Kreises ersucht, die Rother Prigetitigkeit zu beenden. Der Tod des
Markgrafen am 25. Februar 1625 gab noch Anlass zur Herstellung einer Serie von
Begribnismiinzen. Nur wenige Wochen spiter entschied sich die vormundschaftliche
Regierung in Ansbach am 18. Mirz 1625 fiir die endgiiltige SchlieBung der Rother
Miinzstitte!°” und vergab alle weiteren Priigeauftriige an die Kreismiinzstitte Niirnberg.
Der inzwischen verwitweten'®® Pulvermiillerin Veronica Hauslaib wurde neben einer

1069 oBENWEIN (1992), p. 13. Nach MEHL (2004), p. 15, hatte er seine Giiter in Lothringen und Ungarn
zur Schuldendeckung angeboten.

070 GEBERT (1901), p. 60.

07T LoBENWEIN (1992), p. 13.

1072 franzsisch canard.

1073Beschreibung der Stadt Roth und deren Altertiimer. StAN, Ansbacher Oberamtsakten, Nr. 1086.
Abschrift in StadtAR, Arch. I, Bd. 20b, fol. 14, in Faksimile wiedergegeben bei LOBENWEIN (1992), p. 12;
MEHL (2004), p. 15.

074 OBENWEIN (1992), p. 13; MEHL (2004), p. 15, schreiben den zweiten Namen als Georg Brenner.

1075 GEBERT (1901), p. 60, berichtet, die beiden Miinzmeister konnten sich nicht vertragen.

1076 Aktenvermerk in StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, fol. 13. Der gesamte Text fiir Roth ist
abgedruckt bei HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. IV, pp. 192-193, nr. 83.

1077siehe unten, p. 154.

1078iehe oben, p. 127.

1079 GEBERT (1901), p- 60. Der Buchstabe R auf den Halbbatzen von 1694 deutet nicht die Miinzstitte
Roth, sondern die rheinische Wihrung an, sieche oben, p. 96.

1080Dje Leichenpredigt auf Lorenz Hauslaib von Christoph Schwanshofer ist 1625 in Regensburg im Druck
erschienen. 1625 ehelichte Veronica Kliipfel den Johann Eppinger aus Regensburg.
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Entschéddigung in Hohe von 280 Gulden auch das Bauholz fiir die Wiederherstellung des
Miihlbetriebes zur Verfiigung gestellt'8!,

Die Speziesreichstaler von 1622 und 1625 mit C.G. sind aufgrund der Initialen die
einzigen gesicherten Werke von Christian Gobel. Alle weiteren Zuweisungen an diesen
Stempelschneider basieren auf der Machart dieser Taler. Nachdem fiir den Jahrgang 1625
lediglich der Stempel von 1622 abgeindert, dabei aber die Signatur nicht entfernt wurde,
darf man annehmen, dass Gobel noch 1625 in gleicher Position in Roth am Sand titig war
und sich erst nach der SchlieBung der Miinzstitte nach Cramberg an der Lahn begeben
hat'%2, Als Vorlage fiir die Taler und Teilstiicke von 1622 diente Gobel offensichtlich der
ovale Gnadenpfennig mit dem Portrit von Joachim Ernst, das auf dem flachen Miinzstem-
pel fast wie eine Karikatur wirkt. In gleicher Weise wurde der Speziesreichstaler von 1623
gefertigt'®3. Im Gegensatz zu den Miinzen aus Fiirth hilt der Markgraf auf dem Rother
Sterbetaler'®®* den Kommandostab in der rechten Hand. Ansonsten sind in diesen Jahren
in Roth die Batzen und Kreuzer sowie die zusitzlich ins Prageprogramm aufgenommenen
Halbkreuzer mit dem Miinzstittenzeichen R versehen!%%.

In einem Ausschreiben vom 15. Miirz 163819 berichtet die Ansbacher Landesregen-
tin Sophie von Solms-Laubach ihren Amtsleuten, es sei iliber die landeseigenen Batzen,
Groschen, Halbbatzen und Kreuzer, welche ja bereits seit mehr als einem Jahrzehnt nicht
mehr geprigt worden waren, im Zahlungsverkehr eine schidliche Confusion eingerissen,
so dass sie entweder gar nicht oder nur in schlechterem Valor angenommen wiirden und
allenthalben uf grobe Sorten gedrungen werden will. Insbesondere konnte die Markgra-
fin die selbst als herrschaftliche Gefille eingenommenen Miinzen nicht mehr anbringen.
Dieweiln wir aber dergleichen Unordnung zuezusehen gar nicht gemeinet, haben wir eine
Prob beriirter Handmiintz machen, und wie es mit ein und anderer Sorten im Grund be-
schaffen, uns daraus berichten lassen. Danach erwiesen sich alle genannten Sorten als
der Reichsprob gemel3 und dem Thaler nach, uff den Fuel3 pro 18 Batzen gerechnet, ge-
miintzt, lediglich die Jahrginge 1624 und 1625 der Groschen wurden als geringer am
Halt und Gewicht befunden und deshalb von ihrem Nennwert von 1214 Pfennig FK!%7
auf den in der Bevolkerung bereits praktizierten Kurs von 10 Pfennig FK herabgesetzt.
Damit nun der gemeine Mann, so Lesens und Schreibens nicht kiindig, solch abgewiirdig-
te Groschen von denen fiir voll paB3irlichen desto Ileichter wisse zu unterscheiden, habe sie
befohlen, in den Haupt- und Legstddten Stimpffe bereitzuhalten, darauff das Fiirstl(ich)
Brandenb(urgische) mit schwartz und weil3 quartirte Schiltlein, welche uff dieselbigen,
also die besseren Stiicke, wann ichtwas eingehet, vleiBig uffzuschlagen seien. Die Gro-

1081 OBENWEIN (1992), p. 13. Der Ururenkel von Lorenz und Veronica Hauslaib, Johann Michael
Ammon, verkaufte 1763 die Rednitzmiihle an Markgraf Alexander, welcher 1764 das Salpeterstampfwerk
in einen Kupferhammer zur Herstellung von Kesseln und Bratpfannen umbauen lie3. MEHL (2004), pp. 17—
18.

10825iehe oben, p. 123.

1083 HACKL / KLOSE (2006), p. 218, nr. 29.

108 HACKL / KLOSE (2006), pp. 206207, nr. 10, dort als Variante dem Conrad Stutz und der Miinzstiitte
Fiirth zugeschrieben.

108SFRANK (2005), p. 45, sehen den Rother Kreuzer von 1624 irrtiimlich als Gepriige der Kipperzeit an.
MEHL (2004), p. 16, betrachtet gar die nach dem Reichsfufl gemiinzten Batzen und Groschen als Notgeld
aus der Rother Miinze.

108 H1RSCH, Miinzarchiv, Vol. IV, pp. 311-312, nr. 134.

1087 GEBERT (1901), p. 60, setzt den im Mandat genannten vollen Kurswert mit 12 Pfennig, also 3 Kreuzer
zu je 4 Pfennig, an. Eine solche Wihrung wurde im Fiirstentum Ansbach aber erst 1650 eingefiihrt, siche
oben, p. 87. Zur Zeit des Mandates galten die frinkischen Pfennige in der Relation 3 Kreuzer FK =
1235 Pfennig FK, was beim einzelnen Groschen auf 1215 Pfennig FK gerundet wurde.
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schen von Markgraf Joachim Ernst waren also bei gleichem Miinztyp in den Jahren 1622
und 1623 vollwertig, in den beiden Folgejahren aber leichter ausgebracht worden!'%8,
wobei der Umlaufwert bei Ausgabe der Stiicke, wie bei allen Geprigen dieser Zeit aus
dem Fiirstentum Ansbach, selbstverstindlich auf die frinkische Wihrung abgestellt war.
Den Kurs aller Landessorten zum vollen Nominalwert hatte man bereits frither per Man-
dat bekriftigt, und erst, nachdem die Bemiihungen erfolglos blieben, wurde der Realitit
im Geldverkehr nachgegeben. Nachdem in den Jahren 1624 und 1625 zu Lebzeiten von
Markgraf Joachim Ernst die Miinzen allein auf seinen Namen ausschlieBlich in Roth ge-
prigt wurden, ist die Frage nach dem Entstehungsort dieser Groschen geklirt!%®. Die
Stiicke waren also in Folge der nahen Grenze zum rheinischen Wihrungsgebiet, insbe-
sondere Niirnberg und Pfalz-Neuburg, nach dem dortigen Reichstalerkurs zu 90 Kreuzern
ausgebracht worden. Dabei wurde die in der Umschrift weiterhin garantierte Ausmiin-
zung nach dem FuB der Reichsmiinzordnung!®° nicht einmal verletzt, hatten doch die
neu enstandenen Nominale ohnehin proportional nach dem festgelegten Talerkurs ange-
passt werden miissen. Lediglich das Verhiltnis des Speziesreichstalers zu den Kreuzern
war unbemerkt von 72 auf 90 gedndert und so der inzwischen kaiserlichen Reduktion an-
geglichen worden. Mit dem um 20% auf nunmehr 10 Pfennig FK reduzierten Kurswert,
welcher genau dem Wert eines kaiserlichen Groschens zu 3 Kreuzern RH im friankischen
Kleinverkehr entsprach, waren alle genannten Sorten wieder auf den gleichen Fuf} ge-
stellt'®!. Die Kontermarkierung sollte nicht auf vorhandene Geldbestinde, sondern nur
auf neu einlangende Steuerzahlungen angewendet werden. Nachdem aber heute kein ein-
ziger derart gestempelter vollwertiger Groschen von 1622 oder 1623 aus einer der Miinz-
stitten Roth, Kitzingen oder Fiirth mehr nachweisbar und selbst das von Gebert erwédhnte
Exemplar'®? inzwischen verschollen ist, darf angenommen werden, dass die Kennzeich-
nung der im Mandat bereits anhand der Jahreszahlen beschriebenen Stiicke schon sehr
bald fiir entbehrlich gehalten wurde.

5.2.8 Miinzstitte Kitzingen nach der Kipperzeit

Der Kitzinger Miinzmeister Isaac Billet erhielt am 3. September 1622 den Auftrag zur
ausschlieBlichen Miinzung von ganzen, halben, viertel und achtel Speziesreichstalern'®?.
Mit Reskript vom 22. Dezember'®* 1622 wurde die Miinzstiitte Kitzingen dann ange-
wiesen, auch Groschen, Halbbatzen, Kreuzer und Pfennige herzustellen und auf den Fuf3

188Die ersten beiden Jahrginge sind keineswegs in der Kippermiinzhochfluth, wie GEBERT (1901), p. 60;
LOBENWEIN (1992), p. 13, meinen, sondern selbstverstindlich nach der Wihrungsreform entstanden.

1089y1. Repertorium 1C.5.1-10, n. 6.

109 Mon(eta) no(va) arg(entea) ad imp(erii) leg(em) cusa (geschlagen nach dem ReichsfuB), und nicht, wie
von HACKL (1970), pp. 5-6, und anderen iibersetzt, nach kaiserlichem Gesetz.

1091Im Fiirstentum Bayreuth war eine ihnliche MaBnahme bereits 1636 erforderlich gewesen, siehe unten,
p. 249. Unter dem 1. Dezember 1659 erhohte die vormundschaftliche Regierung in Bayreuth auch die
Rother Groschen von 1624 wieder auf den vollen Nennwert. StABa, Fsm. Bayreuth 385 (GAB 3 G, S. XVI,
Nr. 11), Pr. 31b (fol. 77-80). Ungeachtet dessen musste der Kulmbacher Biirgermeister am 9. August 1661
berichten, dass jegliche Ansbacher Groschen der Jahre 1622 bis 1624 nur fiir 10 Pfennig FK anzubringen
seien. StABa, Fsm. Bayreuth 385 (GAB 3 G, S. XVI, Nr. 11), Pr. 51 (fol. 125-126).

1092GEBERT (1901), p. 60, berichtet, ihm sei in den vergangenen 28 Jahren nur ein einzigesmal so ein
,.gestimpfftes* Rother Stiick vorgekommen.

1093 GEBERT (1901), p. 66; JORDAN (1975), p. 83.

10945t AN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 16, Pr. 13a, im Archiv urspriinglich durch Verlesung unter
dem 22. Februar 1622 eingereiht, spiter auf 1578 verbosert und dort abgelegt, SCHROTTER (1938), Vol. 111,
pp. 14-15.
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des Reichstalers zu 18 Batzen auszurichten!®®. Im April 1623 wurde Wilhelm Huefna-
gel'%% als Wardein fiir Kitzingen verpflichtet'®’. Nach der Verhaftung von Isaac Billet in
Roth!?® wurde am 11. Juni'®® 1623 vorgeschlagen, die Kitzinger Miinzstiitte zu schlie-
Ben und stattdessen den unter neue Leitung zu stellenden Prigebetrieb in Roth am Sand
zu stérken.

Kitzingen und Roth waren von September bis Dezember 1622 die einzigen Miinz-
stitten im Fiirstentum Ansbach, die Speziesreichstaler und Teilstiicke prigten''’. Auch
in Kitzingen wurde der Umtauschkurs am 30. Oktober 1622 auf 17 Gulden in Sechsbitz-
nern fiir einen Reichstaler festgelegt, also weit unter dem durchschnittlichen Materialwert.
Dadurch stand auch hier ausreichend billiges Rohmaterial bereit, um grobe Sorten ko-
stendeckend herstellen zu konnen. Die Ursachen fiir die heutige Seltenheit der Kitzinger
Miinzen miissen nicht allein in der Person des Miinzmeisters und seinen Machenschaften
begriindet liegen''"!, vielmehr werden die vollwertigen Sorten recht schnell in die Tiegel
der Nachbarn gewandert sein.

Die nachkipperzeitlichen Miinzen aus Kitzingen unterscheiden sich im Stempelschnitt
deutlich von den Produkten der anderen Prigestitten. Die eckige Form der Ziffer 2 als Z
wurde beibehalten. Der Speziesreichstaler''%? von 1622 und seine Teilstiicke!''%* zeigen
ein nach halblinks gewandtes Portrit des Markgrafen und einen ungekronten halbrunden
Wappenschild auf der Riickseite.

Aus Geldnot hatten die Wiirzburger Bischofe ihre Rechte an Stadt und Amt Kitzingen
1339 und 1434 zunichst teilweise und 1443 dann vollstindig fiir insgesamt 39 100 Gold-
gulden an die Burggrafen zu Niirnberg verpfiandet. Durch kaiserliches Mandat wurden
1488 auch Baulast und Nutzung der Mainbriicke vom Kloster Kitzingen auf die Markgra-
fen von Brandenburg iibertragen''**. Nicht zuletzt die markgrifliche Kippermiinzprigung
in diesem Gebiet mag die bischoflichen Bemiihungen verstirkt haben, das Pfand wie-
der einzulosen!!'%. Der wiirzburgischen Antrag von 1626 in dieser Sache wurde durch
die Ansbacher Vormundschaftsregierung ohne jegliche Verhandlungsbereitschaft abge-
lehnt. Dennoch lie die Wiirzburger Regierung noch im selben Jahr in Mainz anfragen,
ob dort Goldgulden zum Riickkauf von Kitzingen geprigt werden konnten. Tatsdchlich
wurden dann in den Jahren 1626 und 1627 in den Miinzstitten Frankfurt am Main und
Niirnberg insgesamt 40 000 Wiirzburger Goldgulden fiir diesen Zweck geprigt!!°. Am
29. Mai 1628 wurde schlie3lich der Wiirzburger Position durch kaiserliches Urteil stattge-

109 die Spezifikationen siehe oben, p. 150.

109%Eine verwandtschaftliche Beziehung zu dem Niirnberger Miinzwardein Hans Huefnagel kann vermutet
werden, ist aber nicht gesichert.

1097 GEBERT (1901), p. 66.

1098giehe oben, p- 151.

1099hei JORDAN (1975), p. 84, irrtiimlich auf den 11. Januar 1623 datiert.

1100Nach JORDAN (1975), p. 84, sollen in Kitzingen nach der Kipperzeit allenfalls kleine Handmiinzen
entstanden sein.

HNOTGEBERT (1901), p. 66, schreibt, man sei wohl in Kitzingen auf der Kippermiinzstitte auch nach der
Wihrungsumstellung nicht dafiir zu haben gewesen, gute Sorten zu prigen.

102D AVENPORT 6229.

O3S CHROTTER 2716; Repertorium 1C.5.1-2.7/20, dort den Miinzstitten Niirnberg oder Fiirth zugeschrie-
ben.

H04HOCK (1981), pp. 27-29.

105Wiirzburg hatte im Friihjahr 1622 ausdriicklich die Kitzinger 12 und 24 Kreuzer verrufen. StAWii,
WK 43, Nr. 2468 (Miinzwesen 58).

1965t AWii, WK 43, Nr. 2471. Ein Wiirzburger Goldgulden von 1626 ist abgebildet bei HELMSCHROTT
(1977), p. 87, nr. 190.
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geben. Ansbach musste die von Fiirstbischof Philipp Adolf von Ehrenberg bereitgestellten
39 100 Goldgulden annehmen und, ungeachtet des zuletzt vorgebrachten Einwandes, der
Feingehalt der gelieferten Goldgulden stimme nicht mit demjenigen von 1443 iiberein,
das Oberamt Kitzingen im Jahre 1629 an Wiirzburg zuriickgeben.

5.2.9 Miinzstitte Fiirth nach der Kipperzeit

Fiirth im Nordgau war von Konig Heinrich II. 1007 dem Bamberger Domkapitel zur
Versorgung geschenkt worden. Die Landeshoheit wurde allerdings von den Niirnberger
Burggrafen und spiteren Markgrafen von Brandenburg-Ansbach ausgeiibt, die Fiirth dem
Oberamt Cadolzburg zuschlugen. An das Domkapitel hatten sie 1314 die Vogtei iiber die
Hofmark Fiirth zuriickgegeben, welche von Bamberg als Dompropsteiamt verwaltet wur-
de. Hinzu traten Anspriiche der Reichsstadt Niirnberg. Bei dieser Dreiherrschaft in Fiirth
war jedes Grundstiick und jeder Einwohner als Untertan genau einem der drei Herren un-
terstellt, die in immer wieder wechselnder Machtbalance um die Alleinherrschaft rangen.
Dieser Zustand wihrte bis zu den Revindikationen von 1795. Conrad Stutz bemiihte sich
um gute Beziehungen zu allen drei Herren. Als Untertan des Bamberger Domkapitels hat-
te er die Tochter des dompropsteilichen Amtmannes Andreas Spindler in der Pfarrkirche
Sankt Michael geheiratet. Die Ehefrau des Fiirther Geleitsmannes Johannes Widmann als
Vertreter der markgréflichen Herrschaft war die Taufpatin seiner Schwester Magdalena.

Mit Vertrag vom 23. Dezember 1622''%7 wurde Conrad Stutz von Markgraf Joachim
Ernst zue Aufnehmung und fortsezung UnBer und UnBers Geschlechts und Stammens
hoheit, auch Zu erhaltung UnBerer Miinz Regalien wieder zum Leiter der Fiirther
Miinzstitte bestellt!!%®, wo er auB dem jenigen Silber, so wir Ihm Einlieffern laBen
werden, oder Er selbsten darzu schaffen wiirdt, ganze, halbe, Viertel und Achtel Reichs-
Thaler, dann drey Crelizerer, halbe Pazen, Creiizer und Pfenning, oder Was wir lhme
noch weiter anbefehlen werden, doch alles nach de8 Heyligen Reichs altem Schrott
und Korn, pregen soll. Die Spezifikationen!'!'” waren dieselben wie fiir die Miinzstiitten
Roth und Kitzingen. Anstelle eines Schlagschatzes wurde nun eine Besoldung des
Miinzmeisters nach gestalt seines VleiBes vereinbart, auch wie sonsten in dergleichen
sachen gebrduchig. Damit konnte sechs Wochen nach der Wihrungsreform auch die dritte
Prigeanstalt im Fiirstentum Ansbach wieder in Betrieb gehen.

Unter demselben Datum wurde Georg Wigner!!''? als Miinzwardein verpflichtet'!!!,

welcher Justitia mit dem redenden Zeichen der Waage im Wappen und als Helmazier,
von den Buchstaben G.W. begleitet''!? fiihrte!!!®. Stutz berichtete spiter iiber den ihm
zugeordneten Quartein, dieser sei aus Saalfeld gebiirtig und der Sohn des dortigen
Goldschmiedemeisters Hans Wégner. In Saalfeld habe er sechs Jahre lang auf der Hiitte
des Generalmiinzwardeins des Obersidchsischen Kreises gelernt, dann nach erstandenen

1197hej GEBERT (1901), p. 61, oben als 23. Dezember 1623 verschrieben.

H08StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 7 (fol. 11-14); HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. IV,
pp- 175176, nr. 76; SPIESS (1768), Vol. 1, pp. 366-369, nr. 46; FRONMULLER (21887), p. 72; GEBERT
(1901), pp. 62-63; HACKL / KLOSE (2006), pp. 167-168. Der Bestallungstext wurde in simili forma ein
halbes Jahr spiter auch fiir die Neubesetzung der Miinzstétte Roth verwendet, siche oben, p. 151.

1%gjehe oben, p. 150.

10¢igenhindig Wigner, sonst auch Wegner geschrieben.

NI GEBERT (1901), p. 63.

112gi0he etwa StABa, Fsm. Bayreuth 384 (GAB 3 G, S. XVI, Nr. 7), fol. 65-66.

B7ur gleichzeitigen Bestallung von Conrad Stutz und Georg Wigner auch fiir das Fiirstentum Bayreuth
siehe unten, p. 246.
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Lehrjahren als Wardein uf underschiedlichen Erlichen Miinzstetten gedient. Auch fiir
Stutz in Fiirth habe er alle Miinzen an Silber und Goldt beschickhet, deren ein groBe
Summa nach des Hey(ligen) Reichs schrott und Korn geferttigt worden'!''*,

Noch im Jahr 1622 begann Conrad Stutz in Fiirth mit der Prigung der angeordneten
Dreikreuzer und Halbbatzen und stellte auch ganze Batzen her. Die in der Literatur
vielfach nach Fiirth gelegten Taler und Teilstiicke mit Jahreszahl 1622 sind hingegen in
Roth und Kitzingen entstanden. Die frithesten groben Silbermiinzen aus der Miinzstitte
Fiirth datieren von 1623, tragen ein Hiiftbild des Markgrafen mit dem Kommandostab in
der linken Hand, und sind mit dem Miinzmeisterzeichen C.S. versehen. Die auf manchen
Stiicken vorkommende Rosette aus sechs Punkten kann als Kiinstlersignatur angesehen
werden. Aufler den in der Bestallung angeordneten Sorten und den Batzen umfasst
speziell die Fiirther Miinzreihe ab 1623 noch vier weitere Nominale. Zu den einfachen
Pfennigen gesellten sich Doppelstiicke, und im Stil der Batzen wurden auch vollwertig
ausgebrachte Doppelgroschen zu 6 Kreuzern!!''> ins Programm aufgenommen. In Abkehr
von der sonst iiblichen Binirteilung des Speziestalers hatte der Augsburger Miinzabschied
vom 31. Mirz 1623'"'¢ auch die Prigung von Y4 und Y9 Speziesreichstalern mit
Kurswerten von 15 und 10 Kreuzern RH in den drei Oberkreisen angeordnet. Dieser
Aufforderung waren insbesondere die Reichsstddte Niirnberg!!'” und Augsburg sowie
Kurbayern nachgekommen. In Ansbach und Bayreuth begegnet aus dieser Serie der
I Speziesreichstaler mit einem Kurswert von 12 Kreuzern FK und wurde ausschlieflich
durch Conrad Stutz gepridgt. Das Nominal ist durch die Zahl 6 in einem Schild auf
der Adlerbrust gekennzeichnet. Die Prigestempel des Fiirther Sechsteltalers von 1623
unter Joachim Ernst'!'"® wurden 1630 umgearbeitet und fiir Markgraf Christian von
Bayreuth weiterverwendet'!". SchlieBlich fand im ersten Halbjahr 1623 die einzige
Fiirther Prigung von Goldmiinzen fiir Brandenburg-Franken statt. Es handelt sich um
einen von Stutz geschnittenen Goldgulden''?® mit einer Reiterdarstellung von Markgraf
Joachim Ernst auf der einen und dem hergebrachten Adlerschild auf Lilienkreuz mit vier
halbrunden Wappen auf der anderen Seite. Auf dem Bodenstiick der Vorderseite sprief3t
unterhalb des Pferdes eine kleine Blume mit der bekannten sechspunktigen Bliite hervor.
Der Markgraf hatte am 22. Juli 1623 selbst dem Kaiser mitgeteilt, sein Miinzmeister
Conrad Stutz habe auch biBBher an Giildenen und Silbernen, groBBen und clainen Sorten,
solche Miinzen gemacht''?'.

Nach dem Speyerer Reichsabschied von 1570 sollten Miinzmeister und Wardeine
erst nach Priifung und Vereidigung auf einem Probationskonvent der Reichskreise
von ihren Miinzstinden beschiftigt werden diirfen. Als Landesherr einer der vier
frankischen Kreismiinzstitten nach dem Frankfurter Reichsdeputationstag von 1571 war
Markgraf Joachim Ernst berechtigt, auf eigenem Territorium prigen zu lassen, und daher
gehalten, seinen Miinzmeister nebst Spezialwardein vor dem Kreis examinieren und
verpflichten zu lassen. Nachdem in Schwabach keine Miinzstitte mehr bestand, musste

4Gt AN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 62, Pr. 30 (fol. 145-149) (12. April 1624).

5§ CHROTTER 2720.

TH6GtAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 21 (fol. 40-43); HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. 1V,
pp. 181-187, nr. 79.

7T Niirnberg wurden auch 24 und V4 Speziesreichstaler als vollwertige Sortengulden und Halbgulden
rheinischer Wihrung bis 1658 geprigt.

1118Das Exemplar Slg. WILMERSDOERFFER 852 erwarb Schrotter fiir die Staatlichen Museen zu Berlin.

119iehe unten, p- 248.

120§ CHROTTER 2693.

H2IStAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 70 (fol. 189-194).
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er die Privilegien auf einen anderen Prigeort iibertragen lassen. Hier bot sich nun die
willkomene Gelegenheit, seine Landeshoheit in Fiirth erneut unter Beweis zu stellen,
indem Bamberg und Niirnberg sein dortiges Prédgerecht anerkennen sollten. Von den
Fihigkeiten seines Miinzmeisters Conrad Stutz und des Wardeins Georg Wigner war
er liberzeugt, an den in Fiirth geprigten Miinzen nach des Reiches Schrot und Korn
war nichts auszusetzen. Die weiteren Prigeanstalten in Roth und Kitzingen stellten sich
dadurch auf die Stufe von Heckenmiinzstitten, in denen ohnehin bald nicht mehr geprégt
werden durfte und deshalb auch kein Personal zu priifen war.

Markgraf Joachim Ernst sandte also Stutz und Wiagner mit Begleitschreiben vom
20. Januar 1623 nach Bamberg, um sie vor dem ganzen Frinckischen Crail3 oder de-
Ben Directorio die gewénliche Pflicht leisten zu lassen'!?2. Allerdings wurden die beiden
von dort unverpflichtet wieder zuriickgeschickt. In der Hofmark Fiirth sei schlieflich die
bambergische Dompropstei allein privilegiert, eine Miinzstitte zu unterhalten, weshalb
man zue Contradiciren Ursache haben werde, liel3 die Bamberger Regierung unter dem
10%4¢. Februar 1623 nach Ansbach verlauten'!'?>. Die Antwort aus Ansbach vom 27. Fe-
bruar 1623 konnte auf bewihrte Argumente zuriickgreifen. Der Markgraf stellte klar, dass
das Bamberger Domkapitel auB8 unserer hochgeehrten Vorelltern Donation durchaus ge-
wisse Rechte in Fiirth habe, alle Jura Territorialia sampt den Regalia ldgen aber nach
wie vor bei den Markgrafen zu Brandenburg und Burggrafen zu Niirnberg!!?*. In der
Empfangsbestitigung vom 27. Februarg 4., 1623 notierte die Bamberger Kanzlei ledig-
lich, man werde den Vorgang weiterleiten!!?>. In seiner ablehnenden Haltung gegeniiber
dem markgriéflichen Préigebetrieb in Fiirth fand Bamberg schlieBlich einen Mitstreiter in
dem dritten Herren in der Hofmark, der Reichsstadt Niirnberg, die eine auswértige Miinz-
stitte vor den Toren der Stadt ebenfalls unbedingt verhindern wollte. Hinzu kam, dass
Joachim Ernst unlidngsten unter Hinweis auf eigene Priagekapazititen die zur Herstellung
von Goldmiinzen gedachte Ansbacher Bestallung mit dem Niirnberger Miinzmeister Hans
Christoph Lauer aufgekiindigt hatte!!?®, welcher fortan in Conrad Stutz einen Konkurren-
ten sah. Das Bamberger Kreisdirektorium verwies dann mit Schreiben vom 1345. April
1623127 auf den Augsburger Miinzabschied der drei korrespondierenden Kreise vom
31. Mirz/ April 1623, nach dem die Vorstellung der Spezialwardeine und Miinzmeister
aller priageberechtigten Stiinde auf einem auB3erordentlichen Miinzprobationstag in Augs-
burg ab dem 1545. Juli 1623 stattfinden solle. Wer jetzt miinze und sein Personal hinterher
nicht auf dieser Veranstaltung prisentiere, solle des Miinzrechtes verlustig gehen!!?®. Joa-
chim Ernst bedeutete also am 12. Juli 1623 dem Kastner zu Cadolzburg, er solle den
Fiirther Miinzmeister und Wardein veranlassen, daf3 sie sich sobalden erheben, und nach
bemeltem Augspurg begeben, bey dem Bambergischen daselbsthen Abgeordneten mit

122Gt AN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 6 (fol. 9-10); FRONMULLER (21887), pp. 72-73;
GEBERT (1901), p. 63; HACKL / KLOSE (2006), p. 170.

23St AN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 9 (fol. 16-17); SPIESS (1768), Vol. I, pp. 369-370,
nr. 46; GEBERT (1901), p. 63; HACKL / KLOSE (2006), p. 170.

H24G( AN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 10 (fol. 18-20); SPIESS (1768), Vol. I, pp. 370-371,
nr. 46; FRONMULLER (21887), p. 73; GEBERT (1901), p. 63; HACKL / KLOSE (2006), p. 170.

1258tAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 11 (fol. 21-22).

26erwihnt in der Instruktion von Joachim Ernst an Ludwig von Zocha vom 23. Juli 1623, dort
versehentlich HannB8 Georg Lauer geschrieben. StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 71
(fol. 195-198); SPIESS (1768), Vol. 1, pp. 375-377, nr. 47.

H27GtAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 20 (fol. 38-39).

128StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 21 (fol. 40-43). Die Datumsangabe des auBeror-
dentlichen Miinzkonventes bei FRONMULLER (21887), p. 73, ist zu korrigieren.
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Uberreichung beyligenden Schreibens''?

regte WeiB leisten'!*.

anmelden, und darauft die Pflicht uff obange-

Der Miinzabschied des Augsburger Probationstages ging unter dem 184g. Juli 1623 in
den Druck. In dem handschriftlich beigegebenen Verzeichnis der examinierten Miinzmei-
ster und Wardeine aber findet sich kein Fiirther Personal als verpflichtet gemeldet, statt-
dessen erschienen Conrad Stuz, Miinzmaister zu Fiirth unter h(errn) Marggr(aven) Joa-
chim Ernsten zu Brand(enburg) und Georg Wegner, sein Guardein in der Rubrik Miinz-
maister und Guardein, so ganz abgewiesen''?!. Die Folgen werden im gedruckten Text
beschrieben. Diejenigen Miinzmeister und Wardeine, so allerdings der Miintz- und Pro-
bation-Kunst undiichtig befunden, seyn mit disem verweill abgewisen worden, dal3 sie
unrecht gethan, in dem sie so wichtig werck auff sich genommen, und sollen hinfiiro in
disen Dreyen Craysen alles Miintzens sich bey verlust Ehrn und ernster Leibsstraff, ver-
mdog underschiedlicher Reichs-Abschiedt enthalten''2.

Conrad Stutz lieB noch am selben Tag die Vorkommnisse von den Ansbacher
Riten protokollieren!!3?. Demnach hatte der Probationstag zuniichst keinerlei Anstalten
gemacht, das Fiirther Personal zu examinieren. Als sich die Veranstaltung dem Ende
zuneigte, wiren beide auf seine Nachfrage hin dann doch noch zur Priifung zugelassen
worden. Hierzu habe der Niirnberger Miinzmeister Hans Christoph Lauer im Auftrag des
frinkischen Generalmiinzwardeins Georg Gebhardt eine zeitaufwédndige Rechenaufgabe
zur Goldbeschickung aus einem Buch vorgelegt, die Stutz und Wigner in der Kiirze der
Zeit nicht 16sen konnten. Noch in Augsburg erstellten die Rite eine auf den 22. Juli 1623
datierte Reinschrift des Protokolls!!**. Auch die Goldrechnung von Georg Wiigner wurde
zu den Akten gegeben!!®>. In Ansbach verfasste Stutz dann unter demselben Datum einen
Bericht an Markgraf Joachim Ernst!'*®. Er habe sich pflichtgemiB mit dem Wardein
am Dienstag, dem 15. Juli 1623 nach Augsburg begeben, das Empfehlungsschreiben
vorgelegt und auf die Pflichtleistung gewartet, darauff Ich erst Freytags Mittags zur
Abgangszeit fiir den Craiswardein erfordert, und nur sobalden eine aul3 einem Buch
geschriebene scharpfe golds Beschickung, weiln man gewust, da3 Ich mit der federn und
Rechnung so eylendt werde nicht PaBBant, Und also dardurch desto eher, der Niirmberger
wunsch nach, zu heben und zu verschlagen sein, zu machen vorgeleget worden. Nun
trag ich zwar meiner biBhero im MiintzweBen uff die drey virtel Jahr beschehene
Verrichtung, anmalBen es auch die was golds und Silber gemiinzte Proben auBBweiBen,
gantz keinen Schiu, hab auch gehofft, es solle das Examen wie es sonsten in dergleichen
gebrauchlich, angestellt werden, dieweiln es aber verblieben ist. Leichtlich zu erachten,
das die anstifftung von denen leuthen, welchen Ich zu nahe gesessen, herriirt. Haben
allso uff diBmal den Abtritt genommen, und sind nachmittag Umb 4 Uhr sdmbtlichen
in Rath erfordert und darauff vom Directore aul3 nachfolgend bescheid erdffnet worden.
Ir habs zwar samtlichen Ewer Proben, welche gut gefunden, eingelieffert, stehen aber
uff dem, daB wir Ewer theils aul8 denen ursachen, weiln ettliche nicht rechnen und

129GtAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 66 (fol. 171-172); SPIESS (1768), Vol. I, p. 372,
nr. 46.

I30GtAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 65 (fol. 169—-170).

3IStAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 77 (fol. 210-211).

132§t AN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 76 (fol. 208-209); HOFFMANN (1683), pp. 32-33.

133 Miinzmeisters miindliche erzehlung. StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 69 (fol. 179-
183).

IB34GtAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 69a (fol. 184—186).

135StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 69b (fol. 187-188).

1365t AN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 68 (fol. 177-178).
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keine Beschickung machen, zu Pflichten nicht annehmen konnen, zu deme weill man
nicht, wo einer oder der ander gelernet, und dal3 sich theils nur auff Heckenmiintzen
eine Zeitlang enthallten, derowegen zu solcher Verrichtung nicht tauglich, viel weniger
ihre noch UnBere gewissen darmit zu beschweren, Und seye euch hiermit ufferlegt,
keine sortten, Sie sey sie so klein oder groB, im geringsten mehr zu machen, Und
da Ir euch dergleichen Understehet, sollt Ihr uff betretten nicht allein am gelldt und
guet, sondern auch leib und leben gestrafft werden, Und im fall ewer herrschafft Euch
dergleichen zu thun wiirde verschatfen, sollt Ihr wissen, da3 Sie euch derenthalben im
geringsten nicht wiirden schiitzen kénnen, dann Ewer Miintzstetten zum theil verbotten,
und Heckenmiintzen sind, welche nicht zu gestatten. Welches alles Uns von herrn
Cantzler ist Vorgehalten und darbey gesagt worden, das es eines jedweder herrschafft
zur nachrichtung wiBlich gemacht werden soll. Weiln es dann nun, gnediger Fiirst und
herr, so harte und nachdruckliche wortt, und ich dergleichen nicht auff heckenmiintzen,
sondern ortten, wie man dann auch im nachfragen nicht anderst erfinden wirdt, gelernet,
Allso habe ich solches E(urer) F(iirstlichen) G(naden) 16blichen herrn Réthen miindlich
mit mehrern und hernachen uff dero gn(aden) anbevohlen, hiemit kiirtzlich underthinig
zu berichten nicht underlassen wollen. Den Markgrafen bat er um eine Instruktion, wie er
sich nun ferner verhalten solle.

Die Miinzpriagung in Fiirth musste also eingestellt werden. Fiir den Markgrafen ging
es um die Bestdtigung seiner immer wieder in Frage gestellten Landeshoheit in Fiirth. Fiir
Stutz und Wigner ging es um die Fortsetzung ihrer Berufstitigkeit als Miinzmeister und
Wardein. Joachim Ernst wandte sich nun an den Kaiser, von dem er selbst in Kriegszeiten
Unterstiitzung erwarten durfte, zumal sich sein Land bislang neutral verhalten hatte.
Wieder unter dem 22. Juli 1623 schilderte der Markgraf dem Reichsoberhaupt den Vorfall
auf dem Probationstag, indem er die Relation des Miinzmeisters inserierte. Und hat
mein an E(urer) Key(serlicher) May(estd)t Hoff abgeordneter Rath Und Amptmann zu
GunzenhauBen, Ludwig von Zocha, bevelch, E(urer) KeyB(erlichen) May (es)t(4)t Ettliche
stiickh aller Underthenigst fiirzueweiBBen, und der Prob zu underwerffen, da dieselbe
zue glauben, das sie nicht auBgelesen, sondern genommen, wie sie schon zuvor under
dem gemeinen Mann geloffen. Er wiisste nicht, warum sein Miinzmeister und Wardein
abgelehnt wurden, wo sie doch beyde zum Miinzen tauglich und geschickt. Den Kaiser
bat er nun um ein Privileg fiir seine Miinzstitte Fiirth. Hierumb gelanget an E(ure)
KeyB(erliche) May(estéd)t mein Underthenigstes bitten, die geruhen mir die KeyBerliche
gnad zu erzeigen, Und ein offen Patent under dero KeyBerlichen handt und Secret zu
ertheilen, das ich bey meinen Miinz-Stetten, und Innsonderheit bey derer zu vorbesagtem
Fiirt Unbetriibt soll gelaBen werden''®’. Joachim Ernst iibersandte das an den Kaiser
gerichtete Schreiben nebst Anlagen am 23. Juli 1623 an Ludwig von Zocha, seinen
Residenten am Wiener Hof. Mit gnedigem befelch, du wollest die sachen mit Vleif3 in
acht nehmen und gelegenheit suchen, da3 du das Original Ihrer May(estét) selbsten in
die handt lieffern, die Sorten fiirweisen, das gebettene Patent, sobalden immer moglich,
erheben und ohne Verzug herauff schicken mégest''®8.

Die markgrifliche Intervention in Wien hatte Erfolg. Unter dem 25. Augustj September
1623 erging ein kaiserliches Auskunftsersuchen an die drei Kreise um Mitteilung der
Ursachen und Umbstinde, warum man das Miinzpersonal in des Markgrafen Territorio
und Hohen Obrigkeit gelegenen Fleckhen Fiirt von der Pflichtleistung ausgeschlossen ha-

I37GtAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 70 (fol. 189—-194).
38StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 71 (fol. 195-198), auszugsweise abgedruckt bei
SPIESS (1768), Vol. I, pp. 375-377, nr. 47; GEBERT (1901), p. 64; HACKL / KLOSE (2006), pp. 171-172.
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be!!®. Das ersehnte Patent im Namen von Kaiser Ferdinand I1. fiir Conrad Stutz folgte un-
ter dem 30- Augusty geptember 1623. AlB ist hiemit Ihrer May(e)st(d)t gnedigste Erclirung
unnd Befelch, das obbesagter bestelte Miinzmaister Conrad Stutz, hierzwischen unnd bif3
uf weiter ervolgende Resolution, an seiner von obbesagts Herrn Marggraven F(iirstlichen)
Gn(aden) habenden Bestallung und derselben gemiflen Miinzen, bey Vermeidung Ihrer
May (e)st(d)t Ungnad und unauBpleiblichen Straff, von Niemand angefochten, Beschwiirt
und gehindert werden solle. DaB3 ist Ihrer Kay(serlichen) May (e)st(d)t gnedigeste ernstli-
che Mainung''*°. Mit Datum vom 15. September 1623 erhielten der Bamberger Bischof
als Besonders lieber Herr und Freund''*! sowie ohne weitere Polemik auch Biirgermeister
und Rat zu Niirnberg!'!*? von den triumphierenden Ansbacher Riiten eine glaubwiirdige
Copia iibermittelt''*3. Nun bemiihte sich Markgraf Christian um eine konstruktive Zu-
sammenarbeit der Kreisstande. Unter dem 22. September 1623 redete er dem Bamberger
Bischof zu, er moge, nicht zuletzt wegen des kaiserlichen Patents, seinen Widerstand ge-
gen die Fiirther Miinze aufgeben. Auch gab er zu bedenken, Ob dann der Stadt Niirmberg
absonderlich vorhaben und Separation zu dem Miinzwesen bey diesem Crail3 geduldet
und nachgesehen werden solle!'*, da ja der Kreisstiinde Untertanen durch solch wieder-
ig affectirten Miinz-Valor zu Schaden kommen, und durch Ihren ergrieffenen particular
Vortheil beschwert werden miissten. Sonsten sindt wir gleich inn dem vorhaben unnd
werck, Unsere Miinzstadt auf den Kreisabschied iiber den Talerkurs von 18 Batzen auszu-
richten!'*3. Der Bamberger Bischof Johann Georg wollte allerdings nichts einsehen. Von
Wiirzburg aus schrieb er am 27. September g iober 1623 an Markgraf Christian, er konne
unBerer und unBers Stiffts notturfft nach nicht umhin, als einem markgréflichen Miinzbe-
trieb in Fiirth in bester form Zue Contradicirn. Auflerdem hitten es die Stande und deren
abgesandte Miinzrite zu verantworten, wal3 an bemelten Personen fiir Qualiteten erman-
gelt''*S. Der Niirnberger Miinzprobationstag sandte daraufhin unter dem ¥;5. Oktober
1623 den erbetenen Bericht nach Wien, in dem zur Erhaltung der Autoritét der drei im
Miinzwesen korrespondierenden Kreise nochmals alle Vorwiirfe wiederholt wurden und
um Kassation des kaiserlichen Patents ersucht wurde!'*’. SchlieBlich verfasste Conrad
Stutz eine ausfiihrliche Stellungnahme, in der auf allen Vorwiirfe nochmals einging und

39GtAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 84a (fol. 229-230); SPIESS (1768), Vol. I, pp. 378—
379, nr. 47; HACKL / KLOSE (2006), p. 172.

1140 gas original ist In der Geheimen Rathstuben verwahret, Dorsualvermerk der Abschrift in StAN,
Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 85 (fol. 231-232); SPIESS (1768), Vol. 1, pp. 377-378, nr. 47,
FRONMULLER (21887), p. 73; GEBERT (1901), p. 64. Ein weiteres Privileg fiir Conrad Stutz und seine
Fiirther Miinzstitte wurde 1630 im Namen von Ferdinand II. in Regensburg ausgestellt, siche unten, p. 162.

41§t AN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 86 (fol. 233-238).

142Gt AN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 87 (fol. 239).

1143 Abschriften des kaiserlichen Patents gingen von Ansbach am 17. September 1623 auch auf die
Plassenburg, StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 88 (fol. 240-242), sowie am 19. September
1623 an das schwibische Kreisdirektorium. StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 89
(fol. 243-246). Markgraf Christian schrieb am 22. September 1623 an seinen Bruder, er habe vernommen,
wie Miinzmeister und Wardein beim Probationstag abgefertiget worden seien, und Joachim Ernst habe
schon recht daran getan, die Angelegenheit an den Kaiser gelangen zu lassen. StAN, Kreistagsakten,
Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 93 (fol. 252-253).

114 Dje Reichsstadt Niirnberg hatte an diesem Tag den Talerkurs entgegen dem Kreisabschied vom
8. November 1622 von 34 Gulden auf 90 Kreuzer gesetzt.

1458t AN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 94 (fol. 254-255).

11465t AN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 97 (fol. 265-266). Auch Markgraf Joachim Ernst
konnte sich nicht erklidren, was der Bischof fiir ursach haben, erwehnte Contradiction zu wiederholen.
StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 61, Pr. 98a (fol. 269-271).

1478 p1ESS (1768), Vol. 1, pp. 379-380, nr. 47; FRONMULLER (21887), p. 73; GEBERT (1901), p. 64;
HAcKL / KLOSE (2006), p. 173.
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die Argumente seiner Widersacher entkriftete, und iiberreichte ihn am 9. April 1624 dem
Kastner von Cadolzburg zur Weiterleitung an den Markgrafen'!*8. Das kaiserliche Dekret
war aufrechterhalten worden'!*”, und schon bald fand die Titigkeit von Stutz und Wigner
in Fiirth auch Anerkennung bei ihren ehemaligen Gegnern.

5.2.10 Kreismiinzstitte Fiirth

Durch die Baiersdorfer Konvention''*" war es der Ansbacher Regierung gelungen, die

Privilegien der weiterhin ruhenden Miinzstétte Schwabach auf den Prigebetrieb in Fiirth
auszuweiten. Stutz und Wigner konnten nun endlich fiir vier der vordersten Miinzherren
des Kreises in der zu Fiirth aufgerichteten gemeinschaftlichen Kreismiinze arbeiten'!!,
Seit der Ablehnung durch den Probationstag hatte Conrad Stutz keine Miinzen mehr in
Fiirth hergestellt. Auch nach seiner Bestallung als Miinzmeister der vier Stinde prigte
er in Firth keinerlei Sorten, die Joachim Ernst als alleinigen Miinzherren ausweisen.
Nach dem Tod des Markgrafen beschiftigte die Ansbacher Vormundschaftsregierung
wiederum nicht die Fiirther Miinzstitte'!*?, sondern vergab séimtliche Prigeauftrige nach
Niirnberg!!3.

Als Schreiber auf der Miintz allhie in Fiirth bey dem E(hrbaren) Herrn Conrad Stutz
wird Hanns Wolff Reinhart in den Kirchenbiichern genannt. Als weitere Mitarbeiter er-
scheinen dort Jorg Michel von der Lignitz aus Schlesien, Peter Hofel, Herrn Miinzmei-
sters Gértner, sowie seine jlingere Schwester Magdalena Stutz. Als dompropsteilicher Un-
tertan wurde Conrad Stutz fiir die Jahre 1626 und 1627 zu einem der vier Biirgermeister in
Fiirth gewihlt!!>*. Nach der Herstellung der Gemeinschaftsmiinzen wurde er nun auch mit
Miinzpriagungen der Einzelstinde beauftragt. Fiir Wiirzburg fertigte Conrad Stutz einen
Speziesreichstaler mit Portridtdarstellung von Bischof Philipp Adolf und einem Standbild
des heiligen Kilian hinter einer Schriftkartusche, deren Oberrand die Signatur C.S. auf-
weist'!3. Unter dem 4. Februar 1627 schloss der Bamberger Bischof Johann Georg mit
Stutz einen Akkord, nach dem er Batzen, Halbbatzen, Dreiheller und Pfennige nach einem
reduzierten FuB miinzen sollte!'*®. Die ersten Gepriige und Prigestempel wiirde man dem
Miinzmeister stellen, ansonsten solle er die Stempel selbst reparieren oder herstellen. Fiir

148Gt AN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 62, Pr. 30 (fol. 145-149), in Ansbach am 12. April 1624
prasentiert. HACKL / KLOSE (2006), p. 173, datieren die Relation auf den 16. Januar 1624.

H49§CHROTTER (1938), Vol. I/1, p. 66, n. 1, glaubt allerdings, das Indulgenzdekret des Kaisers wire vom
Kreise unwirksam gemacht worden.

1150giehe oben, p. 127.

ISIStAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 62, Pr. 65.

152M6glicherweise sind sogar die von Stutz geschnittenen Riickseitenstempel fiir die Sterbemiinzen, die
mit Portritseiten des Jahres 1623 kombiniert wurden, nicht in Fiirth, sondern in Niirnberg gepridgt worden.

1153siehe unten, p. 167.

I54HACKL / KLOSE (2006), p. 182.

HNSSHELMSCHROTT (1977), p. 89, nr. 200; Repertorium 1C.36.6-1.2/01, dort allerdings der Miinzstitte
Niirnberg zugeschrieben. Auch HACKL / KLOSE (2006), p. 181, lehnen eine Zuweisung an Conrad Stutz
ab.

1156StABa, Fsm. Bayreuth 369 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 2, Vol. III), fol. 36-37. Die bei KRUG (1999),
pp. 24, 139, nr. 225; HACKL / KLOSE (2006), p. 181, genannten Bamberger Pfennige von 1624 aus
der Miinzstitte Fiirth stellen Gemeinschaftspragungen nach der Baiersdorfer Konvention dar, siehe oben,
p. 127.
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die Kontrolle war der Bamberger Miinzwardein''>” Ernst Petzold''*® zustindig!'>®. Auch
der Miinzerlohn wurde neu vereinbart. 1629 kamen dann Dukaten und Goldgulden''®°,
Speziesreichstaler und Dreier zu 184 Gulden FK!''®' hinzu!'%2. Neben dem meisterhaft
geschnittenen Reichstaler mit dem Portrit von Bischof Johann Georg!!®? fertigte Conrad
Stutz auch eine Talerprigung im Namen des Bamberger Domherren Johann Christoph
Neustetter genannt Stiirmer''®* an, der 1628 das Vermdgen seines Bruders geerbt hatte
und in seinem Familienwappen ein Schachroch fiihrte!!®. Die nach dem Vorbild einer
ovalen Gnadenmedaille!!%® geschnittenen Stempel zeigen den Dompropst in Ausiibung
seines Miinzrechtes in der Hofmark Fiirth, zusammen mit seiner Ahnenprobe und einer

riickseitigen Darstellung des Apostels Paulus als Wettkampfer!''®7.

Nach einer zu Neustadt an der Aisch ausgefertigten Vereinbarung vom 27. November
1629 wurde Stutz mit der Herstellung von Kleinmiinzen nach leichterem Fuf3 fiir
Markgraf Christian beauftragt'!®®. Der Hoch- und Deutschmeister Johann Caspar von
Stadion hatte 1628 die mit dem Niirnberger Goldschmied und Miinzmeister Georg
Beutmiiller''®® seit 1623 gehabte Bestallung aufgekiindigt. In einem Schreiben vom
12. Januar 1630 aus Frankfurt am Main!!”® bemiihte sich nun Conrad Stutz um einen
Auftrag aus Mergentheim, weil er hore, der Deutschmeister wolle wieder zu miinzen
anfangen''’!. Eine Bestallung kam nicht zustande.

57Die Angabe bei HACKL / KLOSE (2006), p. 187, es hitte die Prigung zunichst ohne Kontrolle durch
einen Wardein stattgefunden, ist daher zu korrigieren. Bereits 1628 kam es zu Untersuchungen wegen der
geringhaltigen Ausbringung der Halbbatzen. EGER (1819); HELMREICH (1927), p. 18.

11583uch Pezolt oder Bezold geschrieben.

159Ernst Petzold aus Mariaberg, worunter vielleicht Marienberg oberhalb von Wiirzburg zu verstehen
ist, arbeitete als Goldschmied in Niirnberg und wurde dort am 8. August 1664 zu Grabe getragen. Als
Miinzwardein war er auch fiir die spéteren Bayreuther Auftragspriagungen in Fiirth zustindig, siehe unten,
p. 247.

1160peide mit Jahreszahl 1628.

1161 7um Nominal siehe oben, p. 84.

1162Dje Fiirther Prigungen fiir Bamberg nach diesen Vereinbarungen tragen Jahreszahlen von 1627 bis
1631, dem Jahr der Eroberung des Hochstiftes durch schwedische Truppen. KRUG (1999), pp. 140-146,
nrn. 228, 230, 231, 233-239, 241-243.

HNO3SKRUG (1999), p. 144, nr. 239.

HNO4HELLER (1839), p. 36, nr. 105; LOCKNER (1900), pp. 247-251; HELMSCHROTT (1977), p. 74, nr. 160,
dort als Medaille bezeichnet; HACKL (1979), pp. 110-111; HACKL (2003), pp. 25-26; HACKL / KLOSE
(2006), p. 209, nr. 15.

165yl unten, p. 239.

N6 HELMSCHROTT (1977), p. 73, nr. 158.

1167Der Apostel wird von Schlangen am Boden bekidmpft und greift im Laufen nach der unverginglichen
Krone, begleitet von der Inschrift sic currite (laufet denn so, dass ihr den Siegespreis erringet). 1. Brief
des Paulus an die Korinther 9, 24-27. HACKL / KLOSE (2006), p. 210, sehen in dem Liufer eine
Selbstdarstellung des Goldschmiedes Conrad Stutz.

68gjehe unten, p. 247.

11693uch Beudtmiiller oder Peutmiiller geschrieben.

1170Nach Mitteilung von Dr. Konrad Schneider ist Conrad Stutz in den Miinzakten des Frankfurter
Stadtarchivs, soweit sie den Zweiten Weltkrieg tiberstanden haben, nicht nachweisbar.

"M puypik (1858), p. 203; HELMREICH (1927), p. 18; PROKISCH (2006), pp. 43—44; HACKL / KLOSE
(2006), p. 189.
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Im selben Jahr priigte Stutz in Fiirth allerdings fiir Kaiser Ferdinand II.!'7? einen
Speziesreichstaler!'”® sowie Groschen zu 3 Kreuzern''” und Doppelgroschen!!”. Bei
dieser Gelegenheit stellte Kaiser Ferdinand II. unter dem 21. Oktober 1630 in Regensburg
Conradt Stuzen, Miinzmaistern zu Fiirth, sambt seinem Weib, derer Kinder, Diener,
Gesindt, wie auch seiner behausung, Miinzstatt und Miihl, sambt Haab undt Giithern,
liegenden undt fahrenden, Lehen undt Aigen, wie Sie die izo haben, als kiinfftig mit
rechtmeBigem Titul an sich bringen mdgten, ein erneuertes personliches Schutzprivileg
aus!176.

Nach der Schlacht an der Alten Veste!!” siedelte Conrad Stutz im Oktober!!”® 1632
von Fiirth!'” nach Wiirzburg iiber und prigte im selben Jahr verschiedene Sorten fiir
Konig Gustav II. Adolf''®, 1633 einen Taler fiir den schwedischen Reichskanzler Axel
Oxenstierna'!®! und schlieBlich eine Miinzserie fiir das Herzogtum Franken im Namen
von Bernhard von Sachsen-Weimar!!#2,

Der Protestant Conrad Stutz war nach dem Abzug der Schweden als Miinzmeister im
nun wieder katholischen Wiirzburg weiterhin gelitten''®*. Am 8. und 9. September 1634
war Fiirth durch die Kroaten bis auf einige wenige Héiiuser eingeéschert worden'!8*. Auch

1172 Auch Georg Beutmiiller war mit Ratsverlass vom 26. Januar 1626 eine Miinzprigung fiir Kaiser
Ferdinand II. zugestanden worden.

HTB3DAVENPORT 3167; FRONMULLER (21887), p. 75, aus der Sammlung MERZBACHER, nach Ansicht
von WILMERSDOERFFER wohl als Probeprigung zu betrachten, so auch HACKL / KLOSE (2006), p. 210,
nr. 16.

174K atalog Kiinker 90 (2003), nr. 6882, offenbar ein Fundexemplar aus dem Zahlungsverkehr.

NTSHELMREICH (1927), p. 18; HACKL / KLOSE (2006), p. 189.

1176 Abschrift in StABa, Fsm. Bayreuth 369 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 2, Vol. IIT), fol. 56-57.

"77Brst nach der Ankunft von Gustav II. Adolf im Reich 1630 wurden Ansbach und Bayreuth angesichts
der Aufgabe der Neutralitit und der Parteinahme fiir die Schweden ab 1631 zum Schauplatz von
Kampfhandlungen. Bis dahin hatte sich der Schrecken auf Truppendurchziige beschrinkt. Ganz im
Gegensatz zur Einschdtzung von HACKL / KLOSE (2006), p. 190, wonach bereits 1629 die beiden
frinkischen Fiirstentiimer durch den Krieg ausgepliindert und verarmt gewesen sein sollen, berichtet
STICHT (1965), pp. 224-225, n. 220, noch fiir 1630 von einem unglaublichen Wohlleben in den gehobenen
Schichten der Bevilkerung.

HN78KULL (1910), p. 4596; LOCKNER (1910), p. 4658.

9 der Gemeinderechnung fiir das Jahr 1633 ist vermerkt, dass von dem Zins in Hoéhe von 1 Gulden,
4 Pfund, 6 Pfennig, also insgesamt 378 Pfennig, welcher sonst von Conrad Stutz, Miinzmeister, alljahrlich
von der Neuen Briicke der Gemeinde bezahlt wurde, nunmehr das geringste nicht zu erlangen sei, weil
er samt den Seinigen nicht mehr bei der Stell, also ist solcher Posten bis zu seiner, Miinzmeisters,
Wiederallherkunft, ausgesetzt. HACKL / KLOSE (2006), p. 197.

118ORepertorium 1C.37.1-3; HELMREICH (1927), p. 18; HACKL / KLOSE (2006), pp. 193-194, weisen
darauf hin, dass die Prigungen fiir den Schwedenkonig durchaus bereits ab Juni 1632 in Fiirth entstanden
sein konnen. Auch Hans Christoph Lauer in Niirnberg hatte 1632 eine Miinzserie in Silber und Gold fiir
Konig Gustav II. Adolf geprigt, Repertorium 1C.37.1-2.

1181 Repertorium 1C.37.2-1.1/00.

1182Dje Hochstifte Bamberg und Wiirzburg wurden Bernhard von Sachsen-Weimar am 104¢. Juli 1633 als
schwedisches Lehen unter der Bezeichnung Herzogtum Franken zugesprochen, welcher die Verwaltung sei-
nem Bruder Ernst iiberliel und das Territorium durch die Schlacht bei Nordlingen vom 27- Augusyg geptember
1634 wieder verlor. HELMSCHROTT (1977), pp. 106-107, nrn. 249-254; ULONSKA (1990), pp. 70-73;
HACKL / KLOSE (20006), pp. 211-214, nrn. 19-22. Die durch Conrad Stutz im Namen von Gustav II. Adolf
geprigten postumen Batzen von 1624 konnten danach in der Ubergangszeit bis zur Riickkehr von Franz
von Hatzfeldt nach Wiirzburg am 1343. Dezember 1634 entstanden sein. HELMREICH (1927), p. 18.

N8 HELMREICH (1927), p. 18; HACKL / KLOSE (2006), p. 195.

H84FRONMULLER (21887), p. 75.
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die Miinzstitte war dabei in Flammen aufgegangen''®>. Stutz blieb daher in Wiirzburg und
prigte dort im Auftrag von Bischof Franz von Hatzfeldt in den Jahren 1635 und 1636 fiir
Wiirzburg!'®¢ und Bamberg!!®’. Zum Jahresende 1636 verlegte er dann offenbar seinen
Wohnsitz in die Reichsstadt Niirnberg. Im Hochstift Wiirzburg wurde am 2. Januar 1637
Christoph Miiller aus Fulda als neuer Miinzmeister verpflichtet! 188,

Von Niirnberg aus bemiihte sich Conrad Stutz um neue Prigeauftrige. Unter dem
26. Aprilg Mai 1637 unterbreitete er den Grafen von Lowenstein-Wertheim seine Vorschli-
ge fiir eine Miinzprigung''®. Als er vom Bamberger Miinzkonvent!!®° der vier Stinde am
1747. Mai 1637 erfuhr, bot er mit Schreiben vom 1. Juni 1637 auch dort seine Dienste fiir
die Ausmiinzung an und entschuldigte sein langes Fernbleiben von Fiirth'"!. Der Konvent
allerdings hatte sich ldngst fiir den bereits von Bamberg verpflichteten Hans Christoph
Lauer als gemeinsamen Miinzmeister entschieden. Zur selben Zeit wurde dessen zwei-
undzwanzigjihriger Sohn Hans David Lauer als Wiirzburger Miinzmeister bestallt'!??,
der die Pragungen vermutlich in Niirnberg ausfiihrte, so dass die Wiirzburger Miinzstitte
geschlossen werden konnte. Hans David Lauer priagte mit dem vom Vater {ibernommenen
Zeichen des sechsstrahligen Sternes in den Jahren von 1637 bis 1641 Speziesreichstaler
fiir Wiirzburg!!®?, stieg 1639 nach dessen Tod in Niirnberg zum Miinzmeister auf und
musste als solcher 1649 Konkurs anmelden. Noch im selben Jahr begegnet er als Miinz-
meister mit den Initialen H.D.L. in Thorn an der Weichsel und starb dort 166814,

Conrad Stutz kehrte nun wieder nach Fiirth zuriick, wo er noch Anno 1637 wieder als
Miintzer genannt wird''®> und eine neue Mahlmiihle mit Siigewerk und Hammer errichten
1ieB'®, In den nun folgenden sechs Jahren ist eine Miinzertitigkeit nicht nachweisbar!!??,
Nach dem Tod seiner Frau Anna Spindler!''®® lieB sich der Ehrbar und Kunstreich Conrad
Stutz allhier zu Fiirth, izo aber bestallter Fiirst(lich) Wiirzburgischer Miintzmeister, am
23. April 1643 in zweiter Ehe mit der wiederum nachgeborenen Jungfrau Barbara Eyselin
aus Bollstadt bei Nordlingen trauen''”. Am 77. Mai 1649 berichtete er Markgraf
Christian aus Wiirzburg von seinem weib und kleinen Khinderlein'*®. Johann Philipp
von Schonborn hatte sich also wieder fiir Conrad Stutz als Miinzmeister entschieden

HU8SHACKL / KLOSE (2006), p. 193. In einer Eingabe vom 13. Mai 1649 schreibt Stutz allerdings, die
Kaiserlichen hitten ihm bereits 1632 alles in Brand gesteckt. StABa, Fsm. Bayreuth 369 (GAB 3 E,
S. XXIII, Nr. 2, Vol. III), fol. 55, 58; HACKL / KLOSE (2006), p. 199.

N8 HELMSCHROTT (1977), pp. 112—117, nrn. 264-265, 273, 275-277, 280; KRUG (1999), p. 148, nr. 244;
HACKL / KLOSE (2006), pp. 214-215, nrn. 23-24.

8THELMSCHROTT (1977), pp. 112-116, nrn. 262-263, 274; KRUG (1999), pp. 148-150, nrn. 245-249;
HACKL / KLOSE (2006), p. 216, nrn. 25-26.

11885t AWt, F, Rep. 42a, Nr. 81 (Abschrift des Bestallungsrevers).

189Gt AW, F, Rep. 231, Nr. 1468, im Findbuch irrtiimlich unter dem Namen Ulrich Stutz verzeichnet.

1190giehe oben, p- 130.

1191Sein Besitz sei mehrmals gepliindert und abgebrannt worden, weshalb er sich in Frankfurt und
Wiirzburg habe aufhalten miissen. HACKL / KLOSE (2006), p. 196.

11928t AN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 72, Pr. 70.

HNB3HELMSCHROTT (1977), pp. 113-115, nr. 266-269.

119y0]. FORRER (1907), Vol. III, p. 313; FORRER (1909), Vol. IV, p. 289.

N9SHACKL / KLOSE (2006), p. 161. Eine Prigetitigkeit in Fiirth kann aus dieser Berufsbezeichnung
freilich nicht abgeleitet werden.

119 Dje Kosten hierfiir sollen 4000 Taler betragen haben. Eingabe von Stutz vom 13. Mai 1649. StABa,
Fsm. Bayreuth 369 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 2, Vol. III), fol. 55, 58; HACKL / KLOSE (2006), p. 199.

N9HELMREICH (1927), p. 18.

1198giehe oben, p- 121.

199§ CHWAMMBERGER (1965), p. 31; HACKL / KLOSE (2006), p. 198.

1200StABa, Fsm. Bayreuth 369 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 2, Vol. III), fol. 53-54.
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und in der Brudermiihle einen Prigebetrieb einrichten lassen, welcher bald darauf in
die heutige MiinzstraBe bei der Kirche Sankt Peter verlegt wurde!?’!. Im Niirnberger
Miinzabschied vom 4/4. Mai 1643 heiBt es hierzu, Nach dem herr Bischoff zu Wiirtzburg
fiirstl(iche) Gn(aden), nunmehro einlangendten bericht nach, einen eigenen Miintz-
Maister und Gwardein in dero Residentz-Statt Wiirzburg haben sollen, selbige aber dem
iiblichen herkhommen gemes, denen Crail3en noch nicht vorstellig gemacht wordten, So
hat man dafiir gehalten, hochbesagte S(eine) Fiirstl(iche) Gn(aden) dessen gebiihrlich zu
erinnern, nit zweifflendte, Sie werdten selbige mit ehesten anhero nacher Niirnberg vor
die darzu sonderlich Deputirte, damit Sie examinirt und mit den gewohnlichen pflichten
beladen werdten, stellen lassen'?"?>. Nachdem der Miinzmeister und der Wardein nicht
unaufgefordert prédsentiert worden waren, erwartete man nunmehr ihre Vorstellung auf
dem nidchsten Miinzprobationstag, der auf den 141. Mai 1644 nach Regensburg angesetzt
wurde. Aus dem Beginn dieser Wiirzburger Amtszeit stammt der von Stutz geschnittene
Speziesreichstaler von 1643 mit Portritdarstellung und Marienbild nebst Goldabschlidgen
zu 5 Dukaten!?%3,

In Fiirth hatte Conrad Stutz bis 1651 die Zahlung des Briickenzinses mit der Begriin-
dung verweigert, dass die Neue Briicke noch nicht wieder aufgebaut sei'?**. Die Wiirz-
burger Miinzen von 1648 bis 1651, die in dieser Zeit erstmals den Buchstaben F tra-
gen'?% | sind hingegen bestimmt in Wiirzburg selbst entstanden!?*®, und der Miinzbuch-
stabe ist wohl ebenso als Reminiszenz an die Anerkennung von Conrad Stutz als Fiirther
Miinzmeister 1624 wie als Bezugnahme auf das F in seinem Meisterzeichen zu verste-
hen'?"”. Jedenfalls erledigte er seine Korrespondenz in Miinzangelegenheiten noch 1649
von Wiirzburg aus, und in einem Bayreuther Schreiben vom 25. Mai 1649 wird Conrad
Stutz als der iezige Miinzmeister zu Wiirzburg bezeichnet!?*®. Als nach der Wahl von
Johann Philipp zum Erzbischof von Mainz ein Madonnentaler mit vermehrtem Wappen
und aktualisierter Titulatur auf der Portritseite herzustellen war, iiberliefl Stutz den Stem-
pelschnitt dem Wiirzburger Kupferstecher, Siegelgraber und Miinzeisenschneider Johann
Leipold'?® und kombinierte dessen mit L. signierte Vorderseite von 1649 mit der Bild-
seite seines Madonnentalers von 1643, auf dem er Jahreszahl und Miinzmeisterzeichen
C.S. beibehielt'?1°,

20lHACKL / KLOSE (2006), p. 198.

12025tABa, A 85, Nr. 1245; HACKL / KLOSE (2006), pp. 198—199. Hieraus lisst sich schlieBen, dass der
neu aufgerichtete Wiirzburger Prigebetrieb beim vorigen Miinzabschied noch nicht bekannt war, mithin
nach dem ¥j3. Mai 1642, also sicher erst nach dem Regierungsantritt von Bischof Johann Philipp erfolgt
sein muss.

2B3HELMSCHROTT (1977), p. 132, nr. 317; HACKL / KLOSE (2006), pp. 216-217, nr. 27. Hingegen legen
HACKL (1988), p. 21; Repertorium 1C.36.8-1.1/2, 5/2, diese Pragungen nach Fiirth.

1204Dje Zahlungen sind dann fiir die Jahre 1653 bis 1662 belegt, die Gemeinderechnung von 1652 ist nicht
erhalten. 1663 zahlte die Witwe Barbara Stutz den Briickenzins von 114 Gulden, ab 1664 erscheint Hermann
Scherzer als neuer Pichter der Miihle. HACKL / KLOSE (2006), pp. 197, 200.

1203siehe oben, p. 95.

1206HACKL / KLOSE (2006), p. 199, halten aufgrund des Miinzzeichens F fiir den Priigeort Fiirth. Nach
Angaben von FRONMULLER (21887), p. 75, wurde die Miinzstitte erst nach dem Ende des dreiBigjihrigen
Krieges wieder in Fiirth hergestellt. HELMREICH (1927), p. 18, vermutet bereits fiir das Jahr 1644 einen
erneuten Fiirther Miinzbetrieb unter Conrad Stutz, welcher freilich durch Geprige nicht belegt werden kann.

1207 Aufgrund dieser Wiirzburger Provenienz wird sich auch der Buchstabe F auf den Wiirzburger Dreiern
ungeachtet des tatsidchlichen Priageortes bis 1748 erhalten haben, siehe oben, p. 95.

1208GtABa, Fsm. Bayreuth 369 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 2, Vol. III), fol. 45-46

1209S CHEFFLER (1977), p. 80, nr. 47a.

121ORepertorium 1C.36.8-1.5/8; HELMSCHROTT (1977), p. 133, nr. 318; HACKL (1988), p. 21; HACKL /
KLOSE (2006), pp. 217-218, nr. 28, unter Zuweisung an die Miinzstitte Fiirth. Hingegen betrachtet PICK
(2006), p. 96, diesen Taler als Produkt der Miinzstétte Mainz. In der Literatur wird der Portritseitenstempel
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Die letzten Miinzprigungen von Conrad Stutz tragen die Jahreszahlen 1651 und
1652 und wurden wieder fiir die Markgrafen von Ansbach und Bayreuth hergestellt. Es
handelt sich um Batzen zu 4 Kreuzern 1651 fiir Markgraf Christian von Bayreuth!?!!
sowie Halbbatzen zu 2 Kreuzern mit der hybriden Jahreszahl 165145, fiir Markgraf
Albrecht von Ansbach'?'?, welche das Miinzbild der vier Schilde wieder aufnehmen, die
nunmehr mit Brandenburg, der Burggrafschaft Niirnberg, Pommern und Hohenzollern
besetzt sind und den 1648 erworbenen Herzogstitel von Magdeburg aufweisen'?!3. Mit der
fiir markgréflich brandenburgische Miinzen génzlich uniiblichen Wertseitengestaltung mit
gekrontem Doppeladler und Nennung von Kaiser Ferdinand III. in der Umschrift wollte
sich Conrad Stutz sicher fiir neuerliche Gemeinschaftsprigungen empfehlen. Hinzu
kommt ein Dreiheller von 1652'?'* mit drei Wappen von Brandenburg, Niirnberg und
Zollern. Alle diese Stiicke sind wie iiblich mit dem Miinzbuchstaben F versehen. Wohl
ebenfalls unter Conrad Stutz ist ein letzter allerdings unsignierter Groschen zu 3 Kreuzern
von 1652 im Namen von Markgraf Albrecht ohne Kaisertitulatur enstanden'?!®. Als
Priigeort aller dieser Miinzen ist Wiirzburg anzunehmen'2!6,

Sofern Conrad Stutz in seiner Miihle in Fiirth {iberhaupt nochmals eine Miinzstitte
einrichtete, so konnte dies allenfalls im Laufe des Jahres 1651 geschehen sein, in welchem
der Wechsel von bischoflichen zu markgréflichen Geprédgen erfolgte. Damals war Stutz
bereits an die 70 Jahre alt und musste den Bedarf an Miinzen und das Auftragsverhal-
ten seiner Herrschaft kennen'?!7. Auffillig ist der dhnliche Stempelschnitt dieser letzten
mit den vorigen Wiirzburger Gepridgen, zumal der Miinzmeister hier sicher nicht selbst
Hand anlegte. Des weiteren fillt das Ende der Prigetitigkeit von Conrad Stutz in das
Jahr der Bestallung von Miinzmeister Matthias Fischer in Mainz. Vor diesem 10. Februar
1652 also'?!® wird Johann Philipp von Schénborn seinen Wiirzburger Miinzmeister aus
Altersgriinden, vielleicht auch wegen der unerwiinschten markgriflichen Prigetitigkeit,
in den Ruhestand entlassen und die Miinzstitte geschlossen haben. In der Literatur wird
das Ende des Miinzherstellung von Conrad Stutz als Folge des Urtheils der Reichsexe-
kutionskommission vom 24. Mai 1651 gesehen, wonach die weltliche Obrigkeit in Fiirth

von 1649 immer wieder dem erst um 1640 geborenen Johann Linck aus Heidelberg zugeschrieben, welcher
allerdings im Jahre 1682 Medaillen fiir Wiirzburg schnitt, siche HELMSCHROTT (1977), pp. 151-152,
nrn. 369-375.

2ITHACKL / KLOSE (2006), p. 219, nr. 30. Der Nachtrag zum Reskript von Georg Albrecht unter dem
6. November 1657 erwihnt auch den Auftrag von 1651 zur Prigung einer Schied- und Handtmiinz von
pazen. StABa, Fsm. Bayreuth 385 (GAB 3 G, S. XVI, Nr. 11), Pr. 22 (fol. 56).

212§ CHROTTER 2913, im Repertorium 1C.5.3-1.6/28 allerdings der Miinzstitte Niirnberg zugeschrieben.
Die Buchstaben O und F zwischen den Schilden werden von RUHLE (1960); HACKL / KLOSE (2006),
p. 200, als Onolzbach und Fiirth gedeutet. Bei dem O konnte es sich auch um eine bloe Verzierung
handeln.

I2I3HACKL / KLOSE (2006), p- 219, nr. 30, sehen darin stattdessen eine Wiederholung von marchio fiir
Markgraf.

1214yon SCHROTTER 2914 als 1657 verlesen und zum Fiirstentum Ansbach gelegt, obwohl die von den
Geprigen der Baiersdorfer Konvention libernommene Gestaltung einen Nennwert in frinkischer Wiahrung
nahelegt, welche im Fiirstentum Ansbach damals im Bereich der Heller nicht mehr bestand.

12158]g. WILMERSDOERFFER 880; SCHROTTER 2912. Das Exemplar hatte Schrotter zum Preis von
16 Reichsmark fiir das Miinzkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin angekauft.

2I6GEBERT (1901), pp. 64—65; HACKL / KLOSE (2006), p. 199, betrachten allerdings den Buchstaben F
als hinreichenden Beweis fiir einen Prigebetrieb in Fiirth bis 1651.

1217"Markgraf Christian hatte seine Miinzserie von 1650 groBtenteils in Niirnberg prigen lassen, wo auch die
Ansbacher Klippen auf den Friedensvollziechungsschluss und ab 1651 neue Dukaten fiir Markgraf Albrecht
gepréagt wurden.

2I8PROKISCH (2006), p. 46, n. 169.
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Bamberg zuerkannt wurde und die Miinze in Fiirth ihre Théiitigkeit beschlieBen muBte'?'°.

Dieses Datum kann freilich nicht die Miinzen des Jahres 1652 erkliren!?%°,

Aus seinem Schaffen als Goldschmied sind ein Hostienbehilter'??! und der FuB
eines Abendmahlskelches'??? erhalten, welche Conrad Stutz 1626 der Kirche Sankt
Michael in Fiirth verehrte. Beide Gravurarbeiten enthalten das personliche Wappen
des Miinzmeisters mit den Buchstaben C.S. und F sowie einen Lowen mit Spindel
als redendes Familienwappen seiner Gemahlin Anna Spindler. Der Kelchful} zeigt als
rechteckiges Bildmotiv die knienden Figuren von C(onrad) S(tutz) M(iinzer) und A(nna)
S(tutz) g(e)b(orene) S(pindler) bei der Anbetung des heiligen Michael, iiberhoht von
Gottvater und dem Heiligen Geist!'??*. Das Selbstbildnis von Conrad Stutz zusammen mit
seiner Ehefrau gilt als die ilteste Portriitdarstellung von Fiirther Biirgern'?**. Ein weiterer
von Conrad Stutz geschaffener kleiner Abendmahlskelch aus vergoldetem Silber ist auf
der Bodenplatte mit einer rechteckigen Gravur von Maria und Johannes bei Jesus am
Kreuz versehen, umgeben von der Inschrift Cunrat Stutz verehr dis Kelchle(in) de(m)
Her(n) Pastor so bei mei(n) End sei(n) wirt'??, war also dem bei seinem Tod anwesenden
Geistlichen zugedacht. Der Kelch befindet sich heute in der Altstadter Kirche zu Erlangen.

Am 22. November 1662 wurde der ehrbare und kunstreiche Conrad Stutz, Miinzmei-
ster, Miiller und Séger, auf dem Friedhof zu Sankt Michael in Fiirth zu Grabe getragen.
Pfarrer Carl Friedrich Lochner wihlte fiir die Leichenpredigt Psalm 90, 10. Unser Leben
wehret siebenzig Jar, wens hoch kompt so sinds achtzig jar. Hieraus kann ein erreichtes
Lebensalter von mindestens 80 Jahren abgeleitet werden!??°. 1675 wurde mit dem frinki-
schen Generalmiinzwardein Leonhard Willibald Hoffmann {iber eine Wiederauffrichtung
der vor Zeiten gewesenen Miinz zu Fiirth beraten'??’. Stattdessen entschied man sich dann
fiir eine Riickverlegung der Kreismiinzstiitte nach Schwabach!?28,

5.2.11 Auftragsprigungen in Niirnberg

Zwei Wochen nach dem Debakel auf dem Augsburger Miinzprobationstag erneuerte
Markgraf Joachim Ernst am 1. August 1623 die Bestallung fiir den Niirnberger Miinz-
meister Hans Christoph Lauer'??. Dieser Vorgang ist wohl als Versuch zu sehen, die
ablehnende Haltung von Niirnberg gegeniiber der Fiirther Miinzstitte abzuschwiichen!?*°.
Lauer stellte hiernach Dukaten mit Jahreszahlen 1623 und 1624 fiir das Fiirstentum Ans-

I2I9FRONMULLER (21887), pp. 75-76; HACKL / KLOSE (2006), pp. 199-200. Die traditionellen Ausein-
andersetzungen um die Dreiherrschaft dauerten allerdings bis ins 18. Jahrhundert an und wurden erst in
preuBischer Zeit durch die Revindikationen von 1795 beseitigt.

1220Im Jahre 1654 soll Conrad Stutz in Fiirth wegen irgendeines Fehlbetrages von 18 Gulden abermals zur
Untersuchung gezogen worden sein. EGER (1819), p. 179; HACKL / KLOSE (2006), p. 200.

122IHACKL / KLOSE (2006), p. 184.

22HACKL / KLOSE (2006), p. 185, von Josef Hackl als Altmetall in der Abstellkammer aufgefunden.

1223Umschrift Conradt Stutz Miintzmeister unnd Anna sein Ehewirthin verehrn disen Kelch der Kirchen
zu Fiirth Zu Sanct Michael Anno 1626.

1222HACKL / KLOSE (2006), p. 183. Das Portriit von Conrad Stutz als Olgemilde von Hans Nowak aus
dem Jahr 1985 in Anlehnung an diesen Kelchfuf3 ist abgebildet bei HACKL / KLOSE (2006), p. 160.

12258 CHEFFLER (1989), p. 70, nr. 18; HACKL / KLOSE (2006), p. 186.

1226 SCHWAMMBERGER (1965), p. 25; HACKL / KLOSE (2006), p. 161. Nachdem Stutz vor der Ankunft
der Familie in Fiirth geboren wurde, musste er bei seinem Tod mindestens 77 Jahre alt sein.

12275tABa, Fsm. Bayreuth 368 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 2, Vol. I), Pr. 75.

1228giehe unten, p- 170.

12295tABa, Fsm. Bayreuth 369 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 2, Vol. III), fol. 115-118.

120HACKL / KLOSE (2006), p. 181, n. 65.
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bach her. Nach dem Tod von Joachim Ernst 1625 vergab die Vormundschaftsregierung
unter Sophie und Friedrich von Solms weitere Prigeauftrige nach Niirnberg. Moglicher-
weise wurden die bereits von Conrad Stutz geschnittenen Riickseiteneisen der Begrib-
nismiinzen, die er mit fritheren Portritseiten von 1623 kombiniert hatte, nach Niirnberg
gebracht und dort zur Priagung verwendet. Dafiir wiirde, abgesehen von der bisherigen
Enthaltung der Miinzstitte Fiirth von Pragungen auf den Namen des Ansbacher Landes-
herren allein, vor allem der offensichtlich nachtrédglich in den Stempeln der Sterbemiinzen
angebrachte sechsstrahlige Stern des Miinzmeisters Hans Christoph Lauer sprechen!?3!.

Lauer bemiihte sich mit allen Mitteln um weitere Auftrige. Nach einem Schreiben
des Friedrich von Solms unter dem 9. Dezember 1625 an die Regierung in Kulmbach
hatte der Miinzmeister zu Niirnberg sich erbotten, in der alhieigen F(iirstlichen) Pupillen
Nahmen'?*?, Ducaten und Thaler, ohne einichen Soldt oder Belohnung zu miinzen. Wenn
Markgraf Christian einverstanden sei, konne man im neuen Jahr mit der Herstellung an-
fangen'?*. Die Bestallung hierfiir wurde unter dem 25. Dezember 1625 ausgefertigt!?>*.
Mit Jahreszahlen von 1626 bis 1632 entstanden unter diesem Kontrakt ausschlieBlich gro-
be Sorten zu 15 und 1 Speziesreichstaler sowie Goldmiinzen vom einfachen bis zum
zehnfachen Dukaten. Die erste Serie dieser Miinzen von 1626 und 1627 ist noch ganz
der pausbickigen Portritauffassung der Taler von 1620 und 1621!23 verhaftet und daher
fiir den Siegelgraber Hans Kastenbein gesichert. Auf dem Taler von 1626 in dieser Art
wurde das Miinzmeisterzeichen des sechsstrahligen Sternes nachtrédglich iiber den Stab-
kreis graviert. In der zweiten Serie der Jahre 1626 bis 1629'2% ist eine Besserung des
Stempelschnittes zu beobachten, welche dem Niirnberger Goldschmied Hans Christoph
Jamnitzer zugeschrieben werden kann. Fiir die dritte Serie von 1629 bis 1632 wurde die
Vorderseite erneut umgestaltet und zeigt jetzt wesentlich individuellere Portréts. Auf den
Talern erscheint der burggrifliche Lowe nicht mehr in einem halbrunden Schild nach
rechts, sondern nunmehr nach links in einer ovalen Kartusche. Fiir diese Stempel kann
wohl der Niirnberger Eisenschneider Hans Schmidt in Anspruch genommen werden'?*’.

1630 wurde auch der Niirnberger Miinzmeister Hans Putzer von Putzenau'**® fiir
Ansbach verpflichtet'?*. Die groben Miinzen in Gold und Silber wurden jedoch nach
Ausweis der Beizeichen nicht von ihm hergestellt. Auch die beabsichtigte Neuprigung
kleiner und mittlerer Sorten fiir Ansbach kam nicht zustande!'?*. Offenbar reichte der
Vorrat der von 1622 bis 1625 geprigten landeseigenen Miinzen bis zur Jahrhundertmitte
aus'?*!, von denen ein Teil wihrend der Jahre 1638 bis 1659 im Kurswert an Feingewicht

und Annahmeverhalten der Bevolkerung angepasst werden musste!?42.

1231 Als Lauer ab 1626 auch wieder fiir Markgraf Christian prigte, wurden ihm ebenfalls Prigestempel
fritherer Jahre aus den inzwischen geschlossenen Miinzstitten iiberlassen, die er dann umarbeitete und
nachtriglich mit seinem Stern versah, siehe unten, p. 247.

1232gemeint sind die Erbprinzen Friedrich, Albrecht und Christian.

1233StABa, Fsm. Bayreuth 369 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 2, Vol. III), fol. 88-90.

1234HACKL / KLOSE (2006), p. 181.

1233siehe oben, p. 102.

1236¢in Exemplar des Dukaten von 1628 bei SCHROTTER als 1625 verlesen.

1237Die Uberschneidung der Zeitriume bei den Serien beruht auf der Weiterverwendung lterer Stempel
nach dem Abindern der Jahreszahl.

12387u seinen Miinzprigungen ab 1630 fiir Bayreuth siche unten, p. 248.

1239StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 65, Pr. 85-86.

1240HACKL / KLOSE (2006), p. 190.

21Um Gepriige aus der Kipperzeit, wie bei MEHL (2004), p. 16; FRANK (2005), p. 47, angegeben,
handelte es sich hierbei freilich nicht.

12425iehe oben, p. 152.
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Erst nach dem Friedensschluss wurden wieder Miinzen fiir das Fiirstentum Ansbach
hergestellt'?**. Die Dukatenprigung fiir Markgraf Albrecht mit Jahreszahl 1651 ist im
Niirnberger Miinzbiichlein der Arbeiten von Georg Niirnberger dokumentiert. Demnach
wurden vom 6. Juni 1651 bis 21. Januar 1652 in vier Tranchen nacheinander 4215,
41, 1315 und 42 Mark an Dukatengold vermiinzt'>**. Die Herstellung des Jahrganges
1652 der Dukaten erfolgte in zehn Auftrigen und Lieferungen vom 23. September 1652
bis zum 7. Juni 1660. Zu neugestalteten Dukaten des Jahres 1663, nunmehr ohne den
fiirstlichen Titel von Halberstadt und Minden, wurde am 30. Dezember 1662 ein einziges
Werk von 815 Mark verarbeitet!?*. In spiiteren Jahren wurden weitere Priigeauftriige an
die Kreismiinzstitte Niirnberg vergeben, ohne dass die dortigen Miinzmeister deshalb
mit weiteren Bestallungsurkunden in brandenburgische Dienste genommen worden
wiren. Dies mag auch damit zusammenhéngen, dass nach dem Ausscheiden des letzten
Nebenmiinzmeisters Hans David Lauer 1646 nunmehr der gesamte Préigebetrieb in der
Reichsstadt einem einzigen Miinzmeister, dem bisherigen Hauptmiinzmeister, unterstellt
war. Nach dem Tod von Georg Niirnberger 1657 erhielt sein gleichnamiger Sohn, bereits
1655 zum Adjunkten ernannt, die Stelle des Miinzmeisters in Niirnberg.

Die Abschaffung der zum Kreuzer FK inkommensurablen Pfennige FK und Einfiih-
rung der Pfennige OS = 14 Kreuzer FK, beide als Friinkische Pfennige bezeichnet!'?*,
schlug sich angesichts der in dieser Zeit geringen Prigetitigkeit nur in einer einzigen
neuen landeseigenen Miinzsorte nieder'?*’. Die undatierte einseitige silberhaltige Klein-
miinze mit dem halbrunden Zollernschild und den Buchstaben B.O. steht ganz offensicht-
lich im Zusammenhang mit der Wihrungsidnderung und stellt einen Pfennig der ober-
sdachsischen Wihrung dar. In dem chronologisch erstellten Niirnberger Arbeitsbuch sind
die Abdriicke dieses Miinztyps zwischen April und Mai 1659 eingeklebt!>*¥, durch eine
Nachlissigkeit des Wardeins fehlen jedoch jegliche weitere Angaben!?*’. Auf den am
22. Oktober 1667 mit Tod abgegangenen Markgrafen Albrecht wurden Begridbnismiin-
zen zu 1 Speziesreichstaler, Achteltaler'?>° sowie kleinere Silbermiinzen, moglicherweise
Doppelgroschen zu 6 Kreuzern FK!?! | hergestellt!?>2,

1283 Auf das Begriibnis von Sophie von Braunschweig-Liineburg, der Witwe Georg Friedrichs, des
letzten Markgrafen aus der altfrankischen Linie, waren im Jahre 1639 Gedéchtnismiinzen zu 14, 15 und
1 Speziesreichstaler, von ersteren auch Goldabschldge zu 2 Dukaten, geprigt worden. Als Miinzzeichen
erscheinen zwei Sterne iiber einem weiteren Stern, durch eine Leiste unterteilt. Der Prigeort dieser Serie
ist nicht bekannt. SCHROTTER (1929), Vol. II, p. 89, nrn. 1323-1325; Repertorium 1C.3.7-1, weisen die
Stiicke der Miinzstitte Niirnberg zu.

1244StadtAN, B 8, Nr. 246, p. 115, nr. 3; p. 117, nr. 11; p. 118, nr. 12; p. 121, nr. 21.

12458tadtAN, B 8, Nr. 246, p. 196, nr. 102.

1246giehe oben, p. 87.

1247Die von RUHLE (1960) nach Ansbach gelegten Kreuzer und Pfennige des Jahres 1650 wurden
tatsdchlich fiir Bayreuth geprigt, siehe unten, p. 250.

1248Stadt AN, B 8, Nr. 246, p. 163 (nach nr. 54).

1249 CHROTTER 2915 fiihrt drei verschiedene Stempel dieses Typs auf.

1250§CHROTTER 2918, mit einem Sollgewicht von 3.65 g.

125ISCHROTTER 2919. Diese Stiicke im Gewicht von etwa 2.16 g tragen keine Wertangabe. Da das
Arbeitsbuch des Niirnberger Miinzmeisters mit der Pensionierung von Rohleder im Jahre 1666 endet, féllt
diese Quelle fiir eine Bestitigung der Nominalbezeichnung aus.

1232Die Gedenkinschrift der Riickseite gibt normalerweise den 18. September 1620 als Geburtsdatum an.
Nach RUHLE (1960) soll Albrecht tatsidchlich am 16. September 1620 das Licht der Welt erblickt haben.
Als Fehler des Stempelschneiders existiert auch eine erste Version des Talers, bei der, wohl in Analogie zur
Tageszahl des Todesdatums, der Geburtstag als 22. September 1620 angegeben ist. SCHROTTER 2917. Auf
der korrigierten Version des Talers fehlt dafiir die Jahresangabe 1667. SCHROTTER 2916.
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5.2.12 Kreismiinzstitte Schwabach

Bei der beabsichtigten Neuaufnahme des Miinzwesens unter Markgraf Johann Friedrich
dachte man zunichst an eine Wiederauffrichtung der vor Zeiten gewesenen Miinz zu
Fiirth und holte dazu eine Stellungnahme von Generalmiinzwardein Leonhard Willibald
Hoffmann ein!?>3, Im Jahre 1675 wurde dann die Kreismiinzstiitte wieder nach Schwabach
als ihrem angestammten Ort verlegt'>>*. Der Priigebetrieb wurde nun zur Nutzung
der Wasserkraft in dem heutigen Anwesen Miinzgasse 5 im Nordwesten der Stadt
innerhalb des Mauerringes eingerichtet. Als Antrieb fiir das Streckwerk diente der als
Miihlgraben von der Schwabach abgezweigte Nadlersbach. Nach den Erweiterungen und
UmbaumaBnahmen unter Markgraf Carl Wilhelm Friedrich'?>> schrieb Falckenstein, die
Schwabacher Prigeanstalt sei mit einer solchen Bequemlichkeit eingerichtet, da3 wenige
Miintz-Stitte in Teutschland ihr hierinnen beykommen, und vielleicht keine ihr wird
vorgezogen werden konnen ',

Der Frinkische Kreis allerdings vergab seine Prigeauftrige nach wie vor lieber nach
Niirnberg, dem Sitz des Generalmiinzwardeins. Nur ein geringer Anteil der Gegenstem-
pelung von 1694 und der Ortsguldenpriagung von 1726 konnte auf Ansbacher Betrei-
ben auch in Schwabach durchgefiihrt werden'?’. Auch von Seiten der priigeberechtig-
ten weltlichen Fiirsten in Franken, fiir die ab 1572 die Schwabacher Kreismiinzstitte zu-
standig sein sollte, langten in in der Folgezeit kaum Auftrige zur Miinzherstellung ein.
An Versuchen, Prigeauftrige nach Schwabach zu holen, mangelte es freilich zu keiner
Zeit. Eine beabsichtigte Pragung von leichten Miinzsorten fiir Oettingen im Jahre 1676
kam nicht zustande'>®. Eine Empfehlung von 1689 an Markgraf Friedrich VIL. in Dur-
lach, die badischen Miinzen in Schwabach ausmiinzen zu lassen, blieb ohne Erfolglzsg.
Zur Jahrhundertwende wurde ein weiterer VorstoR in dieser Sache unternommen!?®. An
Miinzpragungen fiir auswirtige Landesherren kamen nur die Auftragsfertigungen fiir die
Grafen und Fiirsten von Hohenlohe zur Ausfiihrung, die auch 1759 iiber ihre Plidne zur
Aufrichtung einer Miinzstitte in Schillingsfiirst eine Korrespondenz mit Ansbach fiihrten.
Fraglich ist die Durchfiihrung der beabsichtigten Miinzpriagungen unter Bayreuther Stem-
pel in Schwabach im Auftrag des Goldkronacher Berghauptmanns Johann von Kempfer
in den Jahren 1702 und 1712'%!, Fiir die mit dem Fiirstentum Ansbach ab 1741 in Perso-
nalunion verbundene Grafschaft Sayn-Altenkirchen wurden nur die Huldigungsgroschen
in Schwabach geprigt. 1748 konnte in Altenkirchen eine eigene Miinzstitte in Betrieb
gehen. In der Zeit der Vereinigung von Ansbach und Bayreuth unter der Regierung von

1253StABa, Fsm. Bayreuth 368 (GAB 3 E, S. XXIII, Nr. 2, Vol. I), Pr. 75.

1254Dje Angabe bei FRONMULLER (21887), p. 75, es sei die Miinzstitte von Conrad Stutz nach der
Zerstorung von 1634 nach Schwabach verlegt und erst nach dem Ende des dreifigjahrigen Krieges wieder
in Fiirth hergestellt worden, kann sich allenfalls auf die Privilegien der Kreismiinzstitte beziehen.

1255giehe unten, p- 188.

1256 FALCKENSTEIN (11740), p. 65; FALCKENSTEIN (21756), p. 110.

1257siehe oben, pp. 131, 131. In Verkennung der Sachlage behauptet WERZINGER (1993), p. 36, die
Miinzprigetitigkeit in Schwabach hitte iiberwiegend im Auftrag des Frinkischen Kreises stattgefunden,
fiir den Markgrafen hingegen seien meist Medaillen hergestellt worden.

1258 CHROTTER, Heckenmiinzwesen (1938), p. 82. Die Verbindung nach Oettingen mag mit der Herkunft
der Mutter von Markgraf Johann Friedrich in Zusammenhang gestanden haben.

125971 den Bemiihungen des ehemals in durchlachischen, nunmehr in ansbachischen Diensten stehenden
Geheimrats Fischer siche WIELANDT (31979), p. 179. Auch hier werden die Kontakte aus dynastischen
Griinden gekniipft worden sein. Markgraf Johann Friedrich war mit Johanna Elisabeth von Baden-Durlach
vermihlt.

1260giehe unten, p. 173.

1261siehe unten, p. 260.
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Markgraf Alexander wurde der Bedarf an neugeprigtem Geld fiir das gesamte Territorium
zeitweise durch nur eine der beiden Miinzstitten gedeckt.

Unter den Priagungen der Kreismiinzstitte zu Schwabach fiir auswirtige Miinzstidnde
ist die Herstellung von Doppelgroschen fiir Ludwig Gustav Graf zu Hohenlohe-Schil-
lingsfiirst von besonderer Bedeutung!'?®?. Im Auftrag der Fiirther Juden Mendel & Co.
begann die Prigung in Schwabach am 1. Januar 1687 und wurde erst nach der Verhaftung
der Unternehmer durch den Reichsfiskal vom 17. April 1687 eingestellt. Eine zweite Pri-
geperiode dauerte dann von Oktober 1687 bis 1. Februar 1688'2%3, Bei der Miinzsorte han-
delte es sich um 142 Taler oder Doppelgroschen obersidchsischer Wihrung mit der Wert-
angabe'?®* zwischen stilisierten Palmzweigen, welche wohl wegen ihrer Ahnlichkeit mit
Schnurrhaaren namengebend fiir die Bezeichnung dieser Miinzsorte als Schnurren waren.
Graf Ludwig Gustav liel diesen Miinztyp in nicht weniger als achtzehn Miinzstitten in
Auftrag gegeben!?® und iiberschwemmte damit insbesondere die frinkischen Territorien.
Allein in Schwabach wurden 611 690 Exemplare hohenlohischer Doppelgroschen herge-
stellt. Aus der rauhen Mark zu 7 Lot 10 Grin wurden 7814 Stiicke ausgebracht'?°%. Der
Miinztyp ist nur mit Jahreszahlen 1685 und 1686 bekannt, versuchte also, durch Riickda-
tierung den Anschein einer besserhaltigen Prigung zu erwecken. Das auf einigen Stiicken
von 1685, die zudem Lorbeerzweige statt Palmzweige aufweisen, unter der Kranzschleife
vorhandene Miinzzeichen H. wird moglicherweise dem Miinzmeister Martin Hoffmann
und damit dem Priigeort Schwabach zuzuweisen sein'?%’. Der Friinkische Kreis sah sich
lange Zeit auBerstande, gegen den Umlauf der hohenlohischen Doppelgroschen vorzu-
gehen. Es handelte sich, selbst bei den aulerhalb des Kreises hergestellten Stiicken, um
einen Miinzherrn mit friankischer Kreisstandschaft, der zudem noch durch seine Tétigkeit
in kaiserlichen Diensten praktisch unangreifbar war. Somit mussten sich die Maflnahmen
des Kreises zunidchst darauf beschrinken, die nach dhnlichem Fufl von obersédchsischen
Kreisstinden gepriigten Doppelgroschen von Franken fernzuhalten'?*®. Nach der Einstel-
lung seines Miinzwesens hielt ausgerechnet Graf Ludwig Gustav hochstpersonlich am
3. Oktober 1690 einen Vortrag!**® vor dem Kreis mit Vorschlégen zur Verbesserung des
Miinzwesens, in dem er folgerichtig die Ubernahme des Leipziger FuBes empfahl, dem
seine Geprige ja bereits entsprochen hatten. Hundert Jahre spiter konnte die Miinzstét-
te Schwabach fiir Christian Friedrich Carl Fiirst zu Hohenlohe-Kirchberg titig werden.
Von den mit dem Miinzstittenzeichen S fiir Schwabach versehen Miinzen wurden Kon-
ventionstaler und Halbtaler von 1781 mit Signatur G. von Johann Joseph Gotzinger!?”
geschnitten. Eine Teilauflage der Taler von 1781 sowie die Halbtaler von 1786 stammen
von Georg Heinrich Werner!'?”!, der seine Initiale W. anbrachte.

1262S CHROTTER (1938), p. 96.

12639 CHROTTER (1927), p- 258, vgl. das Schreiben von Kammerrat Eyermann vom 3. Februar 1688, StAN,
Ansbacher Archivakten, Pr. 78.

1264Inschrift 12 einen Reichs-Thaler, vgl. SCHROTTER (1930), p. 326.

1265Bad Homburg vor der Hohe, Beilstein, Biidingen, Diez, Friedberg in der Wetterau, Greifenstein,
Herborn, Hohensolms, Idstein, Neustadt im Odenwald, Offenbach am Main, Rodelheim, Ronneburg,
Schillingsfiirst, Schwabach, Wehen im Taunus, Weilburg und Westerburg, MOLLER (2000), p. 6. Daneben
existieren sowohl Ansbacher als auch Hohenloher Prigungen dieses Nominals mit Wertangabe F. VI K.

1266S CHROTTER (1927), p. 258.

267 MOLLER (2000), p. 22; Repertorium 1C.25.2-4.7/51.

12684 1rRsCH, Miinzarchiv, Vol. V, nr. 110 (14. Mirz 1688).

1260H[RsCH, Miinzarchiv, Vol. V, nr. 137; SCHROTTER (1927), p. 258.

1270siehe unten, p. 182.

127siehe unten, p. 268.
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Der Niirnberger Goldschmied Hans Jacob Wolrab'?"?, als Medailleur ein Schiiler
von Christoph Ritter, soll nach der Literatur im Jahre 1673 als Miinzmeister und
Miinzwardein in Schwabach!'?”* oder gar als Miinzmeister des Fréiinkischen Kreises'*’*
tatig gewesen sein. Abgesehen davon, dass in diesem Jahr keine Miinzstitte in Schwabach
existierte, kann sich diese Zuweisung nur auf die von Wolrab geschaffenen und signierten
Kreisobristenmedaillen auf Christian Ernst von Brandenburg-Bayreuth beziehen, die das
Datum der erneuten Wahl vom 7}7. April 1673 tragen. Diese zweifellos in Niirnberg
entstandenen Stiicke werden dort ausweislich der zahlreichen Varianten'?”> iiber einen
langeren Zeitraum hinweg geprigt worden sein. Kreisobristenmedaillen standen damals
bereits in bedeutender Tradition. Auf die Ernennung von Markgraf Christian 1606
wurde eine grundsitzlich dhnlich gestaltete Medaille von dem Niirnberger Medailleur
Christian Maler gefertigt'>’®. Auch hier zeigt sich der Markgraf mit Feldbinde und
Kommandostab zu Pferde. Auf der Kehrseite findet sich eine emblematische Darstellung
mit Motto im Schriftkreis, umgeben von den Wappenschilden der Kreisstinde. Dies
bedeutet keineswegs eine gemeinschaftliche Urheberschaft der einzelnen Stidnde oder des
Reichskreises selbst, wie dies bisweilen behauptet wird'?’’. Vielmehr zeigt die Signatur
des Medailleurs mit dem Zusatz cum privilegio caesareae majestatis das vom Kaiser
verliehene Recht an, Medaillen im eigenen Hause prigen zu diirfen. Es handelt sich also
um private Erzeugnisse zum Verkauf an Liebhaber und Sammler.

Hans Jacob Wolrab stand nach Einrichtung der Miinzstitte in Schwabach tatsdchlich
in Ansbacher Diensten, allerdings lediglich als Miinzeisenschneider, nicht jedoch als War-
dein oder Miinzmeister'?’8. Gleichwohl wurde er auch fiir diese Titigkeiten als geeig-
net befunden und als Kandidat vorgeschlagen, erhielt aber niemals eine Bestallung!?”°.
Die bildliche Darstellungen der Arbeiten von Wolrab sind kiinstlerisch durchaus wert-
voll, wihrend die Inschriften durch ihre unregelméfige Form und zahlreiche Buchstaben-
verbindungen auffallen. Die Schwabacher Geprége der Jahre 1675 und 1676 tragen unter
dem Brustbild des Markgrafen als Beizeichen einen Mohrenkopf, von 1676 bis 1679 einen
sechsstrahligen Stern. Dass es sich hierbei um Miinzmeisterzeichen und nicht etwa die Si-
gnatur zweier Eisenschneider handelt, belegen der gleichformige Stempelschnitt und ein
I Taler von 1676, auf dem der Mohrenkopf getilgt und durch den Stern ersetzt wurde.

Zum Miinzwesen im Fiirstentum Ansbach ab 1675 sind nur die Kreistagsakten erhal-
ten'?®°, denen fiir die Gesandten das eine oder andere Dokument als Hintergrundinfor-
mation beigegeben wurde, ohne freilich interne Details des Prigebetriebes zu offenbaren.
Wann immer Beschwerden von Seiten des Kreises liber die Schwabacher Geprége in die-
ser Zeit vorgebracht wurden, so war es der Miinzschreiber Georg Benedict Eyermann,
der iiber die Arbeit der Miinzstitte Auskunft geben und die Vorgehensweise rechtferti-
gen konnte. Eyermann war vom Markgrafen mit der Durchfiihrung diverser kamerali-

1272bei SCHLICKEYSEN / PALLMANN (31896), p. 219, irrtiimlich Heinrich Wolrab genannt.

2B3FORRER (1916), Vol. VI, p. 538.

1274SCHLICKEYSEN / PALLMANN (31896), p. 210. Ein solches Amt gab es im Frinkischen Kreis freilich
nicht.

12758]g. WILMERSDOERFFER 646, 647, 648, 649.

1276 ARNOLD (2000), p. 1120.

2TTBUCHAU (1845), pp. 35-36, sieht beim Bayreuther Kreisobristentaler 1664 im Gegensatz zu MA-
DATI 1050, die durch ihre Wappen reprisentierten Kreisstiinde als gemeinschaftliche Auftraggeber.

1278Vgl. StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 121a, Pr. 152.

127%iehe unten, p. 173.

1280y g]. SCHUHMANN (2003), p. 383, n. 38.
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stischer Wirtschaftsexperimente zur Hebung der Kommerzien'?8! beauftragt worden. Ab
1681 wurde er zeitweise als Vogt zu Forndorf eingesetzt'?%?. 1686 wurde Eyermann, wel-
cher bishero in andern Verrichtungen gebraucht worden, und seine Wohnung zu Schwo-
bach gehabt, zum Kammerrat ernannt'?%3 und 1704 als solcher bestiitigt'?®*. Unter Feder-
fiihrung von Eyermann wurde 1684 eine Fiirstliche Handlung in Schwabach gegriindet,
die sich auch mit dem Silberankauf fiir das Miinzwesen befasste und welcher der 1693
als Schwabacher Miinzverwalter!?®> verpflichtete Georg Leonhard Leibrich'?%® ab 1695
auch als Handlungsverwalter vorstand'?®’. Weitere Projekte von Eyermann waren 1685
die Griindung einer markgriflichen Eisenhandlung mit Schmelze in Eckersmiihlen sowie
1686 die Planungen fiir eine Messinghandlung '8,

Leonhard Willibald Hoffmann wurde nach eigenem Bekunden'?® im Jahre 1667 zum

Generalmiinzwardein des Friankischen Kreises ernannt. In dieser Position bewarb er sich
zusitzlich auf die Stelle des Spezialwardeins in Schwabach. Eyermann hatte Hoffmann
nach dem Ansbacher Protokoll vom 22. November 1680 gefragt, ob er denn beide
Wardeinsstellen gleichzeitig haben diirfe. Hoffmann wollte dazu die Kunde einholen.
Offenbar wurden von Seiten des Kreises keine Einwénde vorgebracht. Wegen der in
Schwabach neu zu besetzenden Stelle eines Miinzmeisters konne er nichts vorschlagen,
und stelle es anheimb, ob der vorigen einer, oder der Miinzeisenschneider Wohlrab, so in
seinem probiren nit unrecht seyn, hierzu moge gebraucht werden'**°.

Als Miinzmeister wurde am 29. Juni 1679 der Schwabacher Goldschmied Martin
Hoffmann verpflichtet'?!, der dieses Amt mit mehreren Unterbrechungen!?? bis zu sei-
nem Tode 1725 ausiibte!*®*. Um die Jahrhundertwende mit der geringen Schwabacher
Ausmiinzung nicht ausgelastet, sah er sich zunichst nach auswirtigen Auftrigen um. Als
sich die Kunde verbreitete, Markgraf Friedrich VII. von Baden wolle die Miinzprigung im
Fiirstentum Durlach wieder aufnehmen, bot er ihm am 22. Dezember 1700 seine Dienste
zur Silberbeschaffung und Ausmiinzung in Schwabach an'*. Im nichsten Jahr erfolgte
der Umzug nach Graubiinden. Im Auftrag einer Niirnberger Gesellschaft zur Ausbeutung
der Erzlager in Schams war Martin Hoffmann ab 1701 als Miinzmeister in Haldenstein
tatig. Die Miinzstempel schnitt der in dieser Zeit an die Miinze von Chur in Graubiin-

281FOERSTER (1975), p. 252.

12826t AN, Ansbacher Bestallungen, Nr. 361.

12835tAN, Ansbacher Bestallungen, Nr. 366a.

12845t AN, Ansbacher Bestallungen, Nr. 430.

1285StAN, Ansbacher Bestallungen, Nr. 377.

12863uch Leyberig geschrieben.

12875t AN, Ansbacher Bestallungen, Nr. 389. FOERSTER (1975), p. 254, n. 76, sieht die Titigkeit von
Leibrich bei der Fiirstlichen Handlung als Pachter an.

I288FOERSTER (1975), p. 254, n. 75.

1289vorwort zu HOFFMANN, Miinzschliissel (1683).

1290StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 121a, Pr. 152.

1291GEBERT (1907), p. 25.

1292 A1s die Miinzstitte zu Schwabach voriibergehend geschlossen war, wurde der gewesene Miinzmeister
Martin Hoffmann 1691 als Einnehmer des Umgeldes, einer Verbrauchssteuer auf Getrinke, in Schwabach
in Dienst genommen. StAN, Ansbacher Bestallungen, Nr. 375. Im Jahre 1693 wurde er wieder als
Miinzmeister angestellt und auch vom Frinkischen Kreis examiniert'?>>. Von 1695 bis 1696 dauerte das
Intermezzo unter Miinzmeister Paul Grill, siehe unten, p. 175.

1294GEBERT (1907), p. 28.

129SWIELANDT (31979), p. 182. Das Projekt einer Durlacher Miinzpriigung wurde jedoch von badischer
Seite nicht weiter verfolgt.
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den'?® berufene Georg Wilhelm Vestner'?’. Ein Jahr spiter kehrten beide nach Franken

zuriick'>®®, Von einer Beurlaubung oder anschlieBenden Neubestallung des Schwabacher
Miinzmeisters in dieser Zeit ist nichts tiberliefert. Erst im Jahr des Regierungsantritts von
Wilhelm Friedrich 1703 setzt im Fiirstentum Ansbach die Miinzpriagung mit Kreuzern
und Pfennigen wieder ein'?%°,

Im Jahre 1679 hatte sich kaiserlich koniglicher Majestit Miinzwardein zu Niirnberg
Peter Paul Metzger jr. vergeblich um das Amt des Miinzwardeins in Schwabach bewor-
ben. Ab 1686 ist er als Generalmiinzwardein des Frinkischen Kreises belegt. Die Warde-
insstelle in Schwabach erhielt dann 1693 sein Sohn Georg Metzger'>™, welcher in Altdorf
nebenher Jura studierte, damit ein Kommilitone von Paul Gottlieb Niirnberger war, und
sich in seinen Dienstaufgaben daher wohl zeitweise durch den Vater vertreten lassen mus-
ste. Nach dessen Tod 1699 wird auch Georg Metzger nicht mehr in Schwabach genannt,
auch ldsst sich ein Studienabschluss an der Universitdt Altdorf nicht nachweisen. Sei-
ne Kenntnisse im Miinzprobationswesen gab er jedenfalls an seinen Sohn Johann Georg
Metzger'3® weiter, der sich mit Hinweis auf diese Ausbildung erfolgreich auf die 1745
erneut vakante Stelle des frinkischen Generalmiinzwardeins bewerben konnte'3%2. Zuvor
in Niirnberg durch den Handel mit Gold und Silber zu beachtlichem Wohlstand gelangt,
wurde er 1758 als Johann Georg von Metzger vom Kaiser per diploma nobilitatis allermil-
dest begnadiget'***. Er starb am 18. April 1761 in Niirnberg wihrend der Verhandlungen
des Augsburger Miinzprobationstags. Sein Wappensiegel zeigt einen Jiger mit Hund %,

Als Nachfolger im Amt des Schwabacher Miinzwardeins wurde Georg Zeybold 1700
von der Rentkammer zum Special-Wardein eventualiter ernannt'*®> und erhielt 1701
seine Bestallung!*%. Vor dem friinkischen Generalmiinzwardein bestand er 1700 die Gold
und Silber Proben im Feuer, wurde jedoch im Calculiren und Legiren noch nicht fiir
geniigsam erfahren befunden, worauf er den zweiten Teil der Priifung auf dem néchsten
Miinzprobationstag 1705 erfolgreich ablegen konnte'*%’ nachdem er dort geriigt wurde,
dass er nicht nur Wardein, sondern auch Miinzmeisters Dienste zu thun sich habe verleiten
laBen. Unklar muss bleiben, warum von Seiten des Kreises 1711 eine nochmalige

129 BERNHEIMER (1984), Vol. 1, p. 18.

297K UNZMANN (1987), p. 146. Zur spiteren Titigkeit von Vestner fiir das Fiirstentum Ansbach siehe
unten, p. 177.

1298 K UNZMANN (1987), p- 66. Johann Hoffmann, der Sohn des Miinzmeisters, soll auch nach 1702 als
Lehrling in Haldenstein geblieben sein.

1299Der von Schrétter nach Ansbach gelegte Heller von 1701 gehort nach Bayreuth.

1303uch Mezger geschrieben.

BOIGEBERT, und SCHROTTER, halten Georg Metzger und Johann Georg Metzger filschlicherweise fiir
ein und dieselbe Person. Hingegen unterscheiden HIRSCH (1768), Register, und FORRER (1909), Vol. IV,
p- 49, sehr wohl zwischen Vater und Sohn.

1302Nach GEBERT (1907), pp. 28-29, so auch SCHLUPFINGER (1994), p. 76, soll bereits Georg Metzger
im Jahre 1703 frankischer Kreismiinzwardein geworden sein. Das Amt hatte jedoch von 1700 bis 1745
durchgehend der Niirnberger Rechenpfennigmacher und Medaillenverleger Caspar Gottlieb Lauffer inne.
Bei seiner Bewerbung auf dessen Nachfolge erwihnte Johann Georg Metzger 1745 sehr wohl die
Position seines GroBvaters als Generalmiinzwardein, gab fiir seinen Vater aber lediglich die Tatigkeit als
Schwabacher Miinzwardein an, so dass fiir diesen ein Dienstverhiltnis beim Frinkischen Kreis, auch in
anderer Position, ziemlich sicher auszuschlief3en ist.

13035t AWii, Kreistagsakten, Wiirzburger Serie, Nr. 13600 (Reichswesen 773).

1304StABa, B 27¢ V, Nr. 13, Sess. 37 (1760).

BOSHIRSCH, Miinzarchiv, Vol. VI, p. 6.

13065t AN, Ansbacher Bestallungen, Nr. 415. SCHLUPFINGER (1994), p. 76, nennt 1703 als das Jahr der
Anstellung.

1397GEBERT (1907).
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Aufforderung zur Priifung und Vereidigung des Schwabacher Miinzwardeins erging'3*.

1734 wurde der bisherige Miinzwardein Zeybold zum Miinzverwalter in Schwabach
bestellt!3%,

5.2.13 Miinzprigung in rheinischer Wihrung

Die Schwabacher Miinzen der ersten Serie von 1675 bis 1679 waren auf den iiberregiona-
len Geldverkehr abgestellt. Die Prigungen zu 243, 15 und 14 Taler unterschieden sich nicht
von den auf das leichte Geld gemiinzten ganzen, halben und viertel Gulden zu 60, 30 und
15 Kreuzern RH anderer Miinzherren in Siiddeutschland, auch wenn sie in Brandenburg-
Franken als 48, 24 und 12 Kreuzer FK aufzufassen waren. Die kleineren Sorten zu 3 und
6 Kreuzer FK entsprachen im Miinzbild wie auch im Gehalt den zeitgleichen Geprigen
nach rheinischer Wihrung. Freilich wurden die Ansbacher Miinzrite nicht miide, auf die
geringfiigig besseren inneren Werte ihrer Geldzeichen im Vergleich zu kaiserlichen und
oettingischen Miinzen hinzuweisen.

Der Regensburger Miinzabschied vom 1747. Juli 1680 hatte verschiedene schlechte
Sorten devalviert und war zunéchst auch von den Markgrafen publiziert worden. Bald aber
wurden diese Stiicke im Zahlungsverkehr wieder zu hoheren Gegenwerten passierlich,
welche dann Markgraf Johann Friedrich durch Ausschreiben vom 22. Dezember 1680
auch in seinem Fiirstentum zulie. Ausgenommen wurden lediglich die Geprige von
solchen Nachbarn, welche die brandenburgischen Miinzen nicht in dem hoheren Kurs
nehmen wollten. Hier solle man sich nach deren Valvation der Ansbacher Miinzen
richten!31°,

Die unter Miinzmeister Martin Hoffmann entstandene zweite Serie von 1682 bis
1685 hob nun den &dufleren Wert der Kreuzernominale nach frinkischen Valor durch
ein vorangestelltes F unmissverstindlich hervor. Alle Stiicke sollten durch die deutliche
Bezeichnung als L(and) M(iinze) sowohl den auswirtigen Schmelztiegeln als auch den
Anfeindungen von Seiten der Kreise entzogen werden. Die Miinzreihe bestand aus 6, 4,
3,2, 1, 15 und V4 Kreuzern FK. Auf den beiden letzteren sind die Nennwerte als 2 und
1 Pfennig OS vermerkt.

Mit Wirkung vom 1. Januar 1695 wurde dann die rheinische Wihrung im Fiirstentum
Ansbach eingefiihrt'*!'!. Diese Umstellung war bereits ab 1693 zu erwarten gewesen. Aus
diesem Grund wurden in den Jahren 1693 und 1694 die noch nach der frinkischen Wih-
rung geprigten Halbbatzen neben dem Reichsapfel mit der Kennzeichnung F(rinkische)
W(ahrung) versehen. Auf den bereits ab 1694 geprédgten Halbbatzen nach rheinischem
Valor findet sich entsprechend Buchstaben R als Withrungskennzeichen'?!'2. Ab dem Pri-
gejahr 1695 wurde dann die gesamte Nominalreihe der rheinischen Wihrung angepasst.

Paul Grill aus Isenburg, der zuvor als fiirstlich eisenachischer Miinzmeister zu Frie-
dewald in der saynischen Herrschaft Altenkirchen im Westerwald 1693 zu zweifelhafter

1308G{ AN, Rep. 117, verzeichnet jedenfalls in dieser Zeit keinen anderen Miinzwardein. Auch im
Miinzabschied der drei Kreise vom 7. Mirz 1725, HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. VI, pp. 41-49, nr. 16, ist
Zeybold nicht genannt. KULL (1913), p. 106, datiert das Ende der Wardeinstdtigkeit von Zeybold in das
Jahr 1705.

13097um Miinzpersonal in spiterer Zeit siehe unten, p. 189.

3I0StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 121a, Pr. 163.

Bllgiehe oben, p- 90.

3I2Bisweilen wurde wegen dieses Wihrungskennzeichens in der Literatur eine Zuweisung an die
Miinzstétte Roth versucht, welche jedoch bereits 1625 endgiiltig geschlossen worden war.
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Beriihmtheit gelangt war, indem er neben den landeseigenen Miinzen auch Beischlige
kurbrandenburgischer Sorten herstellte'*!3, wurde 1695 als Miinzmeister in Schwabach
angenommen und brachte auf seine Geprige die Signatur P.G. an. Die Proteste des Frén-
kischen Kreises nach seiner Einstellung lieBen nicht lange auf sich warten'*'*. Nach ei-
ner unverstindlichen Haltung gegeniiber den Kreisbehorden zu seiner Examinierungs-
verpflichtung vor dem Miinzprobationskonvent zu Regensburg!?!> wurde er bereits 1696
wieder entlassen, und Martin Hoffmann wurde der Nachfolger seines Nachfolgers'?!6.

5.2.14 Stempelschneider fiir die Miinzstitte Schwabach

b1317

Neben dem bereits erwihnten Hans Jacob Wolra waren fiir die Miinzstéitte Schwa-

bach die folgenden weiteren Eisenschneider titig.

Georg Hautsch Der Niirnberger Medailleur Georg Hautsch schnitt Portritstocke fiir
den Ansbacher Markgrafen Georg Friedrich, die dann fiir Speziesreichstaler mit Jahres-
zahl 1694 verwendet wurden. Daneben arbeitete er auch fiir Bayreuth und fertigte Stem-
pel mit dem Bildnis von Markgraf Christian Ernst an, die in den Jahren 1693 und 1695
zur Pragung von Speziesreichstalern eingesetzt wurden. Seine Werke fiir die frinkischen
Hohenzollern sind mit den Initialen G.H. signiert.

Philipp Heinrich Miiller Zur Schwabacher Talerausmiinzung wurde in den Jahren
von 1694 bis 1696 auch der bedeutende Augsburger Goldschmied, Petschierstecher,
Miinzeisenschneider und Medailleur Philipp Heinrich Miiller'*'® mit der Anfertigung von
Prigestocken beauftragt. Die Selbstverstindlichkeit der Darstellung, freilich bisweilen
mit einer gewissen Vernachldssigung der speziellen Physiognomie der Portritierten
einhergehend, ldsst sich auch hier erkennen. Die Werke von Philipp Heinrich Miiller sind
mit PH.M. oder einem sechsstrahligen Stern gekennzeichnet.

Christian Ernst Miiller Als 1696 in Augsburg geborener Sohn von Philipp Heinrich
Miiller lernte und arbeitete Christian Ernst Miiller in der Werkstatt des Vaters, verwendete
bisweilen auch denselben Stern als Stempelschneiderzeichen, blieb aber in der kiinstle-
rischen Qualitiit weit hinter dessen Werken zuriick!*!°. Im Fiirstentum Ansbach sollten
repriasentative Grofmiinzen erst wieder im Jahre 1715 unter der Regierung von Mark-
graf Wilhelm Friedrich geprigt werden. Hierbei mag man sich an den Stempelschneider
der letzten Emission von 1696 erinnert haben und deshalb den Auftrag wiederum an die

IBI3SMULLER JAHNCKE / VOLZ (1975), pp- 205, 209, damit werden die bei GEBERT (1907), p. 28, zitierten
Kopfe gemeint sein.

BI4GEBERT (1907), pp. 27-28.

3I5StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 167.

BI6StAN, Kreistagsakten, Ansbacher Serie, Nr. 168.

37siehe oben, p. 171.

1318auch Miller oder Myller geschrieben.

1319Von Christian Ernst Miiller, dessen Werke 1720 in Salzburg nach MAYRHOFER (1996) nach einem
Probeauftrag als nicht zufriedenstellend abgelehnt wurden, stammen etwa die ungelenken Prigestempel fiir
Miinzen der Reichsstadt Augsburg von 1726 und 1737 sowie fiir die kurbayerischen Miinzen der ersten
Regierungsjahre von Carl Albrecht, aber auch die aufwindig gestalteten Medaillen von 1729 fiir Bayern
und 1730 fiir Montfort. Ein Teil seiner Arbeiten ist mit Initialen C.E.M. oder M. signiert. Nach einer
unrithmlichen Betitigung als Miinzwardein in der Oettingener Heckenmiinzstétte von 1759 bis 1761 bewarb
er sich vergeblich bei der Scheideanstalt des kurtrierischen Miinzamtes in Koblenz.
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Werkstatt von Philipp Heinrich Miiller in Augsburg vergeben haben. Eine Version der
Speziesreichstaler und Dukaten von 1715 ist tatsdchlich am Armabschnitt des Brustbildes
mit einem sechsstrahligen Stern '32° gekennzeichnet!'??!, erreicht aber nicht das Niveau
der Darstellung des Meisters. Moglicherweise hat dieser aus Altersgriinden die Arbeit
seinem Sohn Christian Ernst Miiller tiberlassen, welcher, wie man vermuten darf, den Stil
seines Vaters nachzuahmen versuchte. Der Vorderseitenstempel mit dem Stern ist nach
SpieB bald gesprungen und wurde fiir die Prigung unbrauchbar!*?2. Auch dies konnte ein
Zeichen fiir das Werk eines noch ungeiibten Medailleurs sein, denn der Metallfluss und
damit der Materialwiderstand beim Prigen hédngt entscheidend vom Hohenverlauf des
Miinzgrundes ab.

Georg Wilhelm Vestner Georg Wilhelm Vestner wurde am 1. September 1677 als Sohn
eines Lebkiichlers in Schweinfurt geboren. Nach ausgedehnten Studienreisen wirkte er
ab 1701 als Miinzeisenschneider im Dienste des Bischofs von Chur, kehrte 1702 nach
Franken zuriick und lie8 sich 1704 in Niirnberg nicht nur als Lebkiichnermeister eintra-
gen, sondern zur gleichen Zeit auch als Miinzeisenschneider der Reichsstadt verpflichten,
was den Protest des frinkischen Generalmiinzwardeins Caspar Gottlieb Lauffer hervorru-
fen musste!¥?*, Wihrend Vestner seine Medaillen mit dem ausgeschriebenen Nachnamen
oder einem der Kiirzel G.W.V. oder V. signierte, tragen seine Miinzstempel in der Re-
gel kein Kiinstlerzeichen. Lediglich die Miinzen fiir das Haus Brandenburg-Ansbach sind
bisweilen mit dem Buchstaben V. versehen!*?*. Des weiteren ist der Speziesreichstaler
von 1729 fiir die fiirstenbergische Herrschaft Hausen im Kinzigtal mit V. gezeichnet!?.
Die Portritstocke zu den Speziesreichstalern und Dukaten des Jahres 1715 von Markgraf
Wilhelm Friedrich kommen nun in zwei ganz unterschiedlichen Versionen mit und ohne
sechsstrahligem Stern unter dem Brustbild vor. Die Stempel ohne den Stern'¥?° lieBen frii-
here Autoren die Handschrift des 1680 geborenen Gothaer Eisenschneiders und Medail-
leurs Johann Christian Koch vermuten. Obgleich der Name des Stimpelschneiders nicht
ausdriiklich angezeiget ist, so ldset sich doch aus dem Anblik des Originals, die geschick-
te Hand des Medailler Kochs gar leicht warnemen, so die Bemerkungen von Spiefl zu dem
Dukaten von 1718, fiir den derselbe Portritstempel nochmals verwendet wurde'*?’. Koch
beschiftigte sich tatsidchlich mit dem Portritieren des Ansbacher Markgrafen Wilhelm
Friedrich, wie seine signierte Medaille von 1717 auf das Reformationsjubildum belegt!328.
Deren Portritauffassung weicht aber doch zu sehr von den Miinzstempeln der Jahre 1715

1320FORSTER (1910), nr. 913; DAVENPORT 1976A. Die Wappenseite triigt den Wahlspruch recte faciendo
neminem timeas (tue recht und scheue niemand). Die Miinzstempel des Jahres 1715 ohne den Stern wurden
vermutlich von Georg Wilhelm Vestner geschaffen.

132INach FORRER (1916), Vol. VI, p. 253, soll Georg Wilhelm Vestner 1715 nach dem Tode von Georg
Hautsch dessen Kiinstlerzeichen, einen Stern, fiir seine eigenen Werke libernommen haben. Vielmehr
scheint aber keiner von beiden mit einem Stern gezeichnet zu haben.

13228 p1ESS (1768), Vol. 1, pp. 73-80, nr. 10.

1323 AMMON (1778), Vol. 1, p. 128; BERNHEIMER (1984), Vol. I, pp. 15-19; vgl. KUNZMANN (1987).

1324BERNHEIMER (1984), Vol. I, p. 127.

1323 BERNHEIMER (1984), Vol. II, p. 154, nr. 250.

1326 die mit dem Stern gekennzeichneten Stiicken stammen offenbar von Christian Ernst Miiller.

13278 p1ESS (1768), Vol. 1, p. 358, nr. 45.

B2BKOHLER (1732), Vol. IV, p. 209; Slg. WILMERSDOERFFER 934. Eine Verbindung von Markgraf
Wilhelm Friedrich mit thiiringischen Kiinstlern mochte in der Herkunft seiner Mutter Eleonore Erdmuthe
Luise von Sachsen-Eisenach begriindet sein.
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und 1718 ab, als dass Koch auch hierfiir in Frage kommen konnte!*?°. Als Verfertiger
der unsignierten Stiicke kommt daher am ehesten der Niirnberger Eisenschneider Georg
Wilhelm Vestner in Frage!**, der ja auch einige Jahre zuvor den Schwabacher Miinzmei-
ster auf seinem Auslandseinsatz in Graubiinden begleitet hat. Eine ganz dhnliches Portrét
findet sich auf den zweifelsfrei mit V. signierten und in Niirnberg hergestellten Medaillen
und Jetons auf den Tod von Markgraf Wilhelm Friedrich im Jahre 1723'%!, Fiir Georg
Wilhelm Vestner gesichert und mit V. signiert sind die Prigestocke der 14, 15, 1 Spezies-
reichstaler und Dukaten von 1726 und 1727 mit dem Portridt von Markgrifin Christiane
Charlotte!'3*2. Diese Serie wurde in Niirnberg in der Vestnerischen Werkstatt geprigt'>*,
ist aber vermutlich erst nach der Ausstellung des kaiserlichen Privilegs von 1728 entstan-
den, welches ihm die Medaillenherstellung im eigenen Haus genehmigte. Nachdem ihm
die Pragewerkzeuge weiterhin zur Verfiigung standen, konnte Vestner auch anlisslich des
Todes der Markgrifin 1729 den Portritstempel des 14 Speziesreichstalers 1727 mit ei-
ner medaillenformigen Schriftriickseite kombinieren!*4. An Produkten der Schwabacher
Miinzstitte sind aus der Regierungszeit von Christiane Charlotte lediglich speziell ge-
staltete Kreuzer 1726'%> sowie Pfennige im bisherigen Typ von 1726 und 1728 bekannt.
Nach Protesten aus Niirnberg erfolgte die Prigung der Miinzen ab 1729 unter Markgraf
Carl Wilhelm Friedrich wieder in der Miinzstitte Schwabach, die hierzu mit einer neuen
Spindelpresse aufgeriistet wurde. Die Stempel der 14, 15, 1 Speziesreichstaler und Duka-
ten von 1729'3%¢ wurden wiederum von Vestner geliefert. Unter der Vormundschaft seiner
Mutter und auch noch zu Beginn seiner eigenen Regierung ist auf den Miinzen ungewohn-
licherweise ein Bezug auf Ansbach in der Titulatur enthalten'**’. Bei den Priigungen im
ersten Regierungsjahr von Carl Wilhelm Friedrich 1729 handelt es sich nicht um Son-
deremissionen auf die Huldigung'**. Vielmehr befanden sich die Stiicke einen Monat
nach dem Ansbacher Huldigungstag erst im Entwurfsstadium'3*. Der von Markgraf Carl
Wilhelm Friedrich zum Regierungsantritt angenommene Wahlspruch!*#* erscheint auch
auf spiteren Miinzausgaben als Inschrift der Wappenseite und diente noch seinem Sohn
und Nachfolger Christian Friedrich Carl Alexander als Leitspruch'**!. An weiteren Pri-

1329 BANNICKE (2005) verzeichnet denn auch keine Miinzstempel von Johann Christian Koch fiir die
Fiirstentiimer der friankischen Hohenzollern.

1330y0]. SPIESS (1768), Vol. I, p. 74, nr. 10; p. 358, nr. 45. BERNHEIMER (1984) verzeichnet bis 1719 keine
Miinzstempel von Vestner.

1331 BERNHEIMER (1984), Vol. II, pp. 115-119, nrn. 197-203a.

I332BERNHEIMER (1984), Vol. II, p. 138, nrn. 229, 229a; Repertorium 1C.5.7-1, dort der Miinzstitte
Schwabach zugeschrieben.

1333 BERNHEIMER (1984), p. 128.

13345]g. WILMERSDOERFFER 949; BERNHEIMER (1984), Vol. II, p. 149, nr. 243.

1335Gekrontes Spiegelmonogramm aus C zusammen mit der Titelinschrift V(erwitwete) M(arkgrifin)
Z(u) B(randenburg), auf der Adlerseite fortgesetzt mit G(eborene) H(erzogin) Z(u) W(iirttemberg)
O(bervormiinderin) U(nd) L(andes) R(egentin).

1336Bei den vorhandenen Doppeldukaten 1729 muss es sich um Abschlige von den Dukatenstempeln
handeln. BERNHEIMER (1984), Vol. 11, p. 147, nr. 239, gibt fiir den im Kunsthistorischen Museum Wien
aufbewahrten Doppeldukaten einen Durchmesser von 23 mm an, also die iibliche GroBe eines einfachen
Dukaten. Dieselben Abmessungen besitzt auch das Exemplar in der Slg. ERLANGER (1989).

1337 Christ(iana) Car(lotta) tutrix reg(ens) Br(andenburgica) Onold(ina) und Car(olus) Wilh(elmus)
Frid(ericus) March(io) Brand(enburgicus) On(oldinus), so auch auf den Huldigungsgroschen von 1729,
siehe unten, p. 185, ansonsten nur auf Medaillen vorkommend.

133850 allerdings Slg. WILMERSDOERFFER 1026; Repertorium 1C.5.8-1.17/7, n. 22; FRANK (2005), p. 84.

1339SCHUHMANN (2003), pp. 386-387.

1340Dje Inschrift salus publica salus mea findet sich gleichermaBen auf den Speziesreichstalern und
Teilstiicken von 1732 und 1746 sowie auf Goldmiinzen von 1734, 1735, 1740, 1744, 1747 und 1750.

BHSTORKEL (1995), pp. 106, 221, 267.
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gestempeln von Georg Wilhelm Vestner fiir die Schwabacher Miinzstitte sind die mit V.
signierten Gedenkmiinzen zu 15 und 1 Speziesreichstaler auf die Verméhlung des Mark-
grafen 1729'3%? sowie die zur Herstellung von 5 und 1 Speziesreichstalern sowie 4 Du-
katen von 1730 verwendeten Halbtalerstempel auf die Einweihung der neu strukturierten
Ansbacher Justizkollegien zu nennen'***. Zur Serie der Ansbacher Speziesreichstaler von
1730 auf die Feier des 200. Jahrestages der Ubergabe der Augsburger Konfession gehoren
auch kleinformatige Priigestocke!?*, die als Silberjetons sowie in Gold als Dukaten abge-
schlagen wurden. Zwei Jahre spiter stellte Georg Wilhelm Vestner wohl letztmalig eine
Miinzserie fiir Brandenburg-Ansbach her, diesmal wieder ohne Signatur. Auf den 14, 15,
1 Speziesreichstalern von 1732 erscheint das Brustbild des Markgrafen nunmehr von der
rechten Seite!'**. Die Titelumschrift wurde geiindert'**®, die beiden kleineren Nominale
sind auf den Wappenseiten jetzt schriftlos gehalten'**”. Nach dem Tod von Georg Wilhelm
Vestner am 24. November 1740 tibernahm dessen Sohn Andreas Vestner die Signatur V.
fiir seine eigenen Werke'3*8.

Wolf Hautsch Die erste Version des 14 Speziesreichstalers 1729 auf die Vermihlung
von Markgraf Carl Wilhelm Friedrich mit Friederike Luise von Preu3en, die auch in Gold
zu 4 Dukaten vorkommt'3*°, und eine Variante der Ansbacher Landmiinze zu 30 Kreuzer
1736'3°, bei denen die Qualitit des Stempelschnitts jeweils weit hinter Vestner oder
Gotzinger zuriickbleibt, ist mit der Signatur W.H. versehen, die anhand des Niirnberger
Amterbiichleins dem zwischen 1734 und 1742 als Miinzeisenschneider fiir die Reichsstadt
tiatig gewesenen Wolf Hautsch'®! zugewiesen werden kann'**2. Da die Niirnberger
Adresskalender diesen Stempelschneider nicht erwihnen, ist anzunehmen, dass Wolf
Hautsch keine feste Anstellung bei der Miinzstitte hatte, sondern nur Auftragsarbeiten
ausfiihrte.

I322BERNHEIMER (1984), Vol. II, pp. 150-152, nrn. 246-248. Zur abweichend gestalteten Version mit
Signatur W.H. siehe unten, p. 179.

BB GEBERT (1921), p. 1787; BERNHEIMER (1984), Vol. II, p. 157, nrn. 255, 255a.

13%Dje Bildseite zeigt die mit AUGUS / TANAE / CONFES / SIONI bezeichnete Bekenntnisschrift auf
einem Altar, dartiber bogig ONOLDUM IUBILANS / ANNUIT. Die darin als Chronogramm enthaltene
Jahreszahl ist nochmals im Abschnitt in romischen Zahlzeichen angegeben. Nach BERNHEIMER (1984),
Vol. I, p. 237, nr. 89, die hierzu die Entwurfszeichnung vorstellt, soll eine Ausfiihrung nicht bekannt sein.

13458 pIESS (1768), Vol. 1, p. 58, nr. 8; Slg. WILMERSDOERFFER 1010, 1020, 1028.

1346 Car(olus) Wilh(elmus) Frid(ericus) M(archio) B(randenburgensis) D(ux) P(russiae).

1347yl die Anfrage von Vestner aus dem Jahre 1729, ob die Stempel mit oder ohne Riickseitenumschrift
geschnitten werden sollen.

134871 Andreas Vestner siehe unten, p. 180.

1349G]g. WILMERSDOERFFER 1005.

1350S]g. WILMERSDOERFFER 1032.

1351Eine verwandtschaftliche Beziehung zum Niirnberger Medailleur Georg Hautsch lieB sich nicht
nachweisen.

1352§tAN, Niirnberger Amterbiichlein, Nr. 255, fol. 22 (1736); GEBERT (1914), pp. 1113—1114, danach
auch KULL (1913), p. 108, dort allerdings irrtiimlich unter die Wardeine gereiht. Die Buchstaben W.H.
finden sich ohne Auflosung bei FISCHER / MAUE (2000), p. 295. Hingegen erkldrt FIALA, Stempelsamm-
Iung, Vol. 1, p. 201, dieselbe Signatur W.H. auf einer in Niirnberg entstandenen Medaille von 1737 ohne
weiteren Nachweis als W. Hoffmann und meint damit wohl den Niirnberger Rechenpfennigmacher Wolf-
gang Hieronymus Hoffmann, der nach LAUER (1907), p. 52, am 13. Juni 1719 in das Meisterbuch seiner
Zunft eingetragen wurde, vgl. FORRER (1904), Vol. II, p. 515.
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Johann Joseph Goétzinger Von dem Stempelschneider und Ansbacher Kammermedail-
leur Johann Joseph Gétzinger'*? stammen neben den Groschen zur Ansbacher Huldi-
gung von 1729'3%* sicherlich die meisten der Kleinmiinzstempel aus der Regierungszeit
von Carl Wilhelm Friedrich. Die Schwabacher Landmiinzen zu 30 Kreuzern ab 1735
tragen teilweise den Buchstaben G. unter dem Brustbild. Ein Beispiel fiir das Medaillen-
schaffen von Johann Joseph Goétzinger ist das namentlich gezeichnete Stiick von 1728
auf die Kavaliersreise des Erbprinzen nach Frankreich!*°. Wahrscheinlich stammen von
ithm auch die unsignierten Gedenkprigungen des Jahres 1736 auf die Einweihung des
Ansbacher Gymnasiums'?*°. Die im Zuge der Einfiihrung der Reformation durch Georg
den Frommen 1528 gegriindete Lateinschule konnte 1736 endlich in ein so dringend be-
notigtes neues Gebdude umziehen und wurde bei dieser Gelegenheit zum Gymnasium
illustre erhoben'*’. Bei dem auf den Gedenkmedaillen in Silber und Gold dargestellten
Schulgebiude handelt es sich allerdings um die perspektivische Zeichnung aus dem ersten
Bauplan, welcher schlieBlich nicht zur Ausfiihrung gelangte. Sie wird wohl nicht zuletzt
auch deshalb fiir die Prigungen verwendet worden sein, weil sie sich im Gegensatz zum
tatséichlich errichteten Bauwerk besser in das Miinzrund einfiigen lieB'3%8.

Conrad Bohrer Von dem 1711 in Wohrd bei Niirnberg geborenen Siegelstempel-
schneider Conrad Béhrer'3>®, welcher von Markgraf Carl Wilhelm Friedrich zum Ans-
bacher Hofmedailleur ernannt wurde, sind Prigestempel fiir frinkische Miinzen nicht be-
kannt. 1731 trat er als Miinzgraveur in die Dienste der Reichsstadt Augsburg und starb
daselbst am 26. August 17563,

Andreas Vestner Andreas Vestner, am 5. September 1707 in Niirnberg als zweiter Sohn
von Georg Wilhelm Vestner geboren'*®!, war lange Jahre Mitarbeiter seines Vaters, trat
jedoch, angeblich aus kindlichem Respect'*®?, nicht immer mit eigenen Signaturen her-
vor. Es stellt sich daher die Frage, nach welchen Kriterien die Miinzstempel bei jeweils
gleicher Initiale V. an Vater oder Sohn zuzuweisen sind'*}. Zu beriicksichtigen ist, dass
Georg Wilhelm Vestner sicher manche der Jugendwerke seines Sohnes abschlieend iiber-
arbeitet hat, so dass diese dann als Gemeinschaftsproduktionen angesehen werden kon-
nen'*%, Fiir Brandenburg-Ansbach sind ab 1729 groBformatige Medaillen entstanden, die

1353S1TZMANN (1957), p- 195. Eine Bestallung ist in StAN, Rep. 117, nicht nachweisbar.

1334siehe unten, p. 185.

1355G]g. WILMERSDOERFFER 972 mit der Signatur I. Gozinger.

1356S]g. WILMERSDOERFFER 994, 1029, bezieht die Prigungen irrtiimlich auf die im Fiirstentum Bayreuth
gelegene Stadt Erlangen.

1357Bei dieser Gelegenheit wurde auch die Hochtfiirstlich Brandenburg-Onolzbachische Schulordnung vom
3. August 1736 erlassen. Im Stiftungsbrief vom 1. Mai 1737 erhielt es nach Carl Wilhelm Friedrich, der das
Gebidude zur Verfiigung gestellt hatte, den heute wieder giiltigen Namen Gymnasium Carolinum, 1773 war
es nach Markgraf Alexander in Carolo-Alexandrinum umbenannt worden.

135%8Die mit unverinderter Jahreszahl 1737 hergestellten miinzihnlichen Silberjetons mit Inschriften
diligentiae praemium (Lohn der Sorgfalt) und ora labora spera (bete, arbeite, hoffe) sind Schulprdmien
fiir das Ansbacher Gymnasium. Repertorium 1C.5.8-1.7/15, 23/15, 24/15.

135%uch Borer geschrieben.

13601 1pOWSKY (1810), Vol. I, p. 32; BOLZENTHAL (1840), p. 256; FISCHER / MAUE (2000), p. 291.

136l BERNHEIMER (1984), Vol. 1, p. 20. Zum Lebenslauf von Georg Wilhelm Vestner siche oben, p. 177.

1362 AMMON (1781), p. 130.

1363Der Ansicht von AMMON (1781), p- 130, es seien sdamtliche ab 1726 entstandene Medaillen, die keinen
Vornamen nennen, dem Sohn Andreas Vestner zuzuschreiben, kann schwerlich gefolgt werden.

1364 BERNHEIMER (1984), Vol. 1, p. 161.
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auf den Portritseiten die Signatur des Vaters, auf den Bildseiten aber den Namen des jun-
gen Vestner tragen'*®. Die noch groBere Medaille von 1730 zum Konfessionsjubildum 366
zeigt auf der Vorderseite die wiederum von Georg Wilhelm Vestner gestalteten gegeniiber-
gestellten'*®” Brustbilder der Markgrafen Georg und Carl Wilhelm Friedrich, die sich in
gleicher Weise, wohl aufgrund der Verwendung von Patrizen, auch auf den Speziesreichs-
talern und Teilstiicken von 1729 und 1730 wiederfinden!3%®. Die eindrucksvollen Werke
des gereiften Kiinstlers Georg Wilhelm Vestner zeichnen sich bei den Portréts durch eine
bemerkenswerte Plastizitiit und Leichtigkeit der Darstellung mit filigranen Details, etwa
lockigem, bisweilen ungeordnetem Haar mit gekrduselten Spitzen, aus'?®. Im Gegen-
satz dazu fallen die mit A.V. gezeichneten Portritstempel von Andreas Vestner durch ihre
strenge, geradezu ausdruckslos wirkende Art mit gleichférmig gestalteter hoher Stirn und
geradlinigem Naseniibergang bei starker Betonung der Augenpartie auf. Diese Eigenart
lasst sich iiber Jahrzehnte hinweg und auch bei den unterschiedlichsten dargestellten Per-
sonen beobachten!*”°. Die einzigen Miinzstempel von Andreas Vestner fiir Brandenburg-
Ansbach sind die mit V. signierten Dukaten des Jahres 1740, die ein Portrdt von Mark-
graf Carl Wilhelm Friedrich mit schleifengebundenem natiirlichem Haar zeigen'*’!. Der
Vorderseitenstempel wurde dann auch fiir die Dukaten von 1743 verwendet'*’? und 1744
mit einer abweichend gestalteten Riickseite kombiniert. Ebenfalls von Andreas Vestner
stammen die Prigestempel zu den Medaillen von 1741 auf den Erbanfall der Grafschaft
Sayn-Altenkirchen!?"3.

Peter Paul Werner Von 1711 bis ins hohe Alter war Peter Paul Werner als Miinzeisen-
schneider und Medailleur in Niirnberg tétig und starb dort im Jahre 1771. Daneben fiihrte
er auch den Titel eines Ansbacher Kammermedailleurs. Bereits in jungen Jahren schnitt er
fiir Bayreuth die Stempel zu dem Speziesreichstaler von 1712 auf den Regierungsantritt
von Markgraf Georg Wilhelm'3’#, Daneben stammen von ihm unter anderem jeweils eine
Version des Schwabacher Konventionstalers von 1754 und des Bayreuther Kuranttalers
von 1752. Seine Werke sind zumeist mit P.P.W. signiert.

1365Georg Wilhelm zeichnete hier mit Vestner f(ecit), Andreas mit Vestner iun(ior), siche SPIESS (1768),
Vol. I, pp. 49-56, nr. 7; BERNHEIMER (1984), Vol. II, p. 145, nr. 236.

1366 BERNHEIMER (1984), Vol. 11, p. 156, nr. 254.

1367Dass Georg Wilhelm Vestner entgegen der Andeutung bei BERNHEIMER (1984), Vol. 1, p. 162,
durchaus in der Lage war, Portrits auch von der linken Seite souverdn darzustellen, belegen neben der
Medaille von 1730 fiir Brandenburg-Ansbach auch die Miinzen zu %4, 14, 1 Speziesreichstaler und Dukaten
von 1726 und 1727 auf Markgrifin Christiane Charlotte, BERNHEIMER (1984), Vol. II, p. 138, nrn. 229,
229a, die gleiche Nominalreihe von 1729 in Silber auf Carl Wilhelm Friedrich, BERNHEIMER (1984),
Vol. 11, p. 138, nrn. 229, 229a, sowie die Medaillen und Miinzen zu 15, 1 Speziesreichstaler auf seine
Vermihlung mit Friederike Luise von Preuflen, BERNHEIMER (1984), Vol. II, pp. 150-152, nrn. 246-248.

1388 BERNHEIMER (1984), Vol. II, p. 158, nrn. 256-257.

1369yo]. BERNHEIMER (1984), Vol. I, pp. 161-162. In den Talern und Halbtalern von 1729 und 1730 will
BERNHEIMER (1984), Vol. I, p. 128, allerdings das Werk von Andreas Vestner erkennen, wobei ihr die
Portrits Ieblos und zweidimensional erscheinen.

1370Vgl. etwa die Medaille von 1727 auf Christiane Eberhardine von Sachsen, BERNHEIMER (1984),
Vol. II, p. 139, nr. 230, die Speziesreichstaler 1738 fiir Christian August Graf zu Solms, BERNHEIMER
(1984), Vol. 11, p. 184, nr. 308, und die Medaille von 1741 auf Maria Theresia, BERNHEIMER (1984),
Vol. II, p. 191, nr. 319.

BTISCHROTTER 3173. Zur Darstellung des Markgrafen ohne Periicke vgl. SPIESS (1768), Vol. 1, p. 178,
nr. 23.

372§ CHROTTER 3174, dort auch als Silberabschlag.

33 BERNHEIMER (1984), Vol. II, pp. 192-193, nrn. 321-322.

1374siehe unten, p. 264.
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Johann Samuel Gotzinger Auf Anordnung von Markgraf Carl Wilhelm Friedrich
wurden Medaillen in Gold und Silber in Schwabach mit Bildmotiven der Falkenjagd
hergestellt'*’>. Die Stempel dazu stammen von Johann Samuel Gétzinger, dem Sohn
von Johann Joseph Gotzinger'3’%, dessen Signatur 1.S.G. oder G. erstmals auf Ansbacher
Miinzen des Jahres 1752 vorkommt!3””. Nach SpieB'*’® wurden die Medaillen von feinem
Silber im Rauhgewicht von 2 Lot, bisweilen auch leichter, daneben in Gold im Gewicht
von 15 bis 20 Dukaten geprigt, und bedienten lhro Durchlaucht sich sowohl dieser
goldnen als silbernen Stiike gemeiniglich zu Douceurs, so wohl fiir fremde Falconiers als
andere Dero Lieblinge. Ohne das Erstprigejahr der Falkenmedaillen angeben zu konnen,
erwihnt SpieB!3” allerdings das 1753 vor den Toren der Stadt Gunzenhausen errichtete
Jagdschloss Falkenlust, welches 1754 mit verschiedenen Solenititen eingeweyhet worden
sei. Moglicherweise waren hierzu auch schon die Medaillen vorhanden. Johann Samuel
Gotzinger starb am 21. Mai 1791 in Ansbach. Die meisten Prigestempel fiir die
Miinzstitte Schwabach unter Markgraf Alexander wurden von ithm geschaffen.

Johann Friedrich Miiller FEine ritselhafte Miinze stellt der 14 Reichstaler 1758'3%°
mit den verschlungenen Buchstaben CMAB '*8! und der Inschrift VI einen Reichs-Thaler
1758 mit daruntergesetztem M dar. Wihrend ihn Schrétter dem Grafen von Bentheim-
Tecklenburg zuweist!*®2, wird er ansonsten nach Brandenburg-Ansbach gelegt'*®} und
das Monogramm als C(arolus) A(lexander) M(archio) B(randenburgensis)'¥* oder aber
C(hristian) A(lexander) M(arkgraf zu) B(randenburg)'%> aufgelost. Abgesehen davon,
dass hierbei die klar erkennbare Reihenfolge der mittleren Buchstaben vertauscht wird,
ist die Ansprache des Markgrafen als Carl Alexander eine Erfindung der neueren
historischen Literatur'3%®. Getauft als Christian Friedrich Carl Alexander'?®’, war sein

1375Die beiden Motive mit dem aufgehaubten Falken und der Inschrift elatus tendet in altum (aufrecht wird
er in die Hohe streben), SPIESS (1765), Vol. I, p. 63; SCHULTHESS-RECHBERG 6197; DAVENPORT 2926A,
sowie mit dem berittenen Falkner und dem Hinweis auf die oblectamina principis (Vergniigungen des
Fiirsten), SPIESS (1765), Vol. I, p. 64; SCHULTHESS-RECHBERG 6198; DAVENPORT 2926, wurden auf den
Dukaten miteinander, auf den talergroSen Medaillen aber jeweils mit einem Portritstempel des Markgrafen
kombiniert. Eine Koppelung der Talerbildseiten, DAVENPORT 2926B, existiert nicht.

1376siehe oben, p. 179.

1377Eine Bestallung ist in StAN, Rep. 117, nicht nachweisbar.

1378SPIESS (1765), Vol. 1, p. 83.

3798 PIESS (1765), Vol. 1, p. 76.

1380 Repertorium 1C.5.9-1.10/2.

1381In CMAB kann der letzte Buchstabe auch ein aus stilistischen Griinden retrograd wiedergegebenes
E darstellen. Eine Zusammengehorigkeit der Buchstabengruppen CM und AB oder AE nach Art einer
Allianz zweier Namen wire ebenfalls denkbar. Zu beachten ist auch die prominente Stellung der dufleren
Lettern CB oder CE im Vergleich zum MA im Zentrum.

1382 Anders kann seine Angabe, von Bentheim-Tecklenburg seien im Siebenjihrigen Krieg unterwertige
Silbermiinzen ausgegangen, nicht gedeutet werden, so auch noch BAUSS (1983), p. 234; KLUSSENDORF
(1998), p. 214. Fiir die Auflésung des Monogramms wird wohl M(auritius Casimir) C(omes) A B(entheim)
angenommen worden sein. Die eindeutig diesem Miinzherrn zuzuweisenden Geprige tragen ein griflich
gekrontes Monogramm MC.

1383 Das Stiick, fiir das SCHROTTER keine Katalognummer vergeben hatte, ist in der Kartei von RUHLE
(1960) dennoch unter die Ansbacher Miinzen gereiht.

B ELAMIG (21968), nr. 551.

B8SFRANK (1995), p. 118; FRANK (2005), p. 113.

13830 recht friih bei KERLER, Markgraf Karl Alexander von Brandenburg-Ansbach (1894) und noch
immer bei ENDRES (1997), p. 759.

3878 TORKEL (1995), p. 17.
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Rufname Alexander'*%®, und so findet sich wie auf allen zeitgendssischen Schriftstiicken

und Realien auch auf den Miinzen keine andere Kombination seiner Vornamen'3%°.

Auskunft iiber die Urheberschaft unseres Stiickes muss daher der Buchstabe M auf
der Wertseite geben. Fiir das Zeichen eines Stempelschneiders erscheint er eigentlich viel
zu grof, auch sollte man auf einer Schriftseite keine Signatur eines Kiinstlers erwarten.
Daher wurde in der Literatur auch eine Deutung als Abkiirzung eines Miinzbeamten,
der Miinzstitte'* oder des Miinzstandes versucht. Tatsichlich hat Johann Friedrich
Meidinger'*®', der im selben Jahr als Miinzdirektor in fuldische Dienste getreten war,
seine dortigen Miinzen von 1758 und 1759 mit LEM. unter der Wertangabe signiert.
Aus seinem Miinzgutachten von 1759'%? ergibt sich, dass als Stempelschneider in Fulda
damals ein gewisser Isaac Levi wirkte!*3. Derselbe Johann Friedrich Meidinger hatte
im Jahre 1758 noch vor seiner Anstellung in Fulda eine Eingabe an die kurmainzische
Regierung zur Verbesserung der Miinzverfassung und Miinzstitte daselbst gerichtet!3**,
welche offenbar unbeantwortet geblieben ist. Noch viel weniger sind irgendwelche
Priigungen in Zusammenhang damit nachweisbar'3%3.

Eine zeitgendssische Erwidhnung dieses Sechsteltalers findet sich in einer Valvations-
tabelle aus Hannover vom 11. Dezember 1759!3%, welche unter die giinzlich verrufenen
Silbermiinzen auch alle unter unbekannten Miinz-Stempeln ausgepréiigten Sorten, wor-
unter die mit CMAB und einem ineinander geschlungenen gedoppelten L bezeichneten
I Stiicke mit gehéren, einreiht'**’. Falls die Urheber der Miinze die Absicht hatten, die
Herkunft des Stiickes zu verschleiern, so haben sie ihr Ziel ganz sicher erreicht.

Des Riitsels Losung liegt offenbar in einem Erstlingswerk des Bayreuther Kunststein-
schneiders Johann Friedrich Miiller'3*®, dem am 27. August 1734 geborenen Sohn des
Kammerdieners Gottlieb Miiller, welcher 1758 auch fiir das Fiirstentum Ansbach tétig
wurde!®?. Dieser Sechsteltaler ist offenbar der erste Miinzstempel von Miiller, welcher
wohl deshalb ein unrichtiges Monogramm ohne Rangkrone erfand und sein Werk mit dem
auffélligen Buchstaben M. signierte. Als weiterer Priagestempel von seiner Hand darf der
Ansbacher Dritteltaler zu 8 Guten Groschen von 17584 gelten. Johann Friedrich Miil-

388SCHUHMANN (1956), p. 7. Zwei Beispiele eigenhiindiger Unterschriften siehe STORKEL (1995),
pp- 49, 138, darunter auch franzosisch Alexandre.

1389Einen Sonderfall stellt das Monogramm aus CFA statt CFCA auf den in Altenkirchen entstandenen
Miinzen dar, bei dem der erste Buchstabe offenbar zweimal gelesen werden muss.

BOFRANK (2005), p. 113.

I39TWAGNER (1980), pp. 161-164, vgl. die Eintriige unter den irrtiimlichen Namen Johann Ferdinand
Meidinger bei FORRER (1909), Vol. 1V, p. 9; KELLNER (2004), p. 95, sowie Ferdinand Meidinger bei
KULL (1913), p. 104.

1392H1rscH, Miinzarchiv, Vol. VIII, pp- 89-98, nr. 54, dort irrtiimlich auf 1753 datiert, so auch noch bei
SCHNEIDER (2003), p. 145; siehe hierzu KLUSSENDORF (1998).

1393 Johann Friedrich Meidinger war nach seiner Fuldaer Zeit 1760—1762 Miinzdirektor in Koblenz, 1761—
1763 Generalmiinzwardein des Oberrheinischen und Kurrheinischen Kreises, 1762—1766 Miinzdirektor in
Wiirzburg und schlieBlich 1766—1777 Miinzdirektor in Wien.

13%4StAWii, MRA, Miinze, K. 147, Nr. 208.

1395Eine Deutung der Inschriften als Chur Mainz, Aschaffenburg und Meidinger scheidet damit aus.

39 H1rsCH, Miinzarchiv, Vol. VIII, p. 143.

1397Da die letztgenannte Sorte aus Pirmasens stammt, muss die niederséichsische Provenienz des Miinzver-
rufs auch das andere Stiick nicht notwendig nach Norddeutschland verweisen.

398VOCKE (1797), Vol. 11, p. 135; SCHLICKEYSEN / PALLMANN (31896), pp. 234, 296; FORRER (1907),
Vol. III, p. 511; FORRER (1909), Vol. 1V, p. 193. Die dort genannte Signatur L. EM. gehort allerdings dem
oben erwéhnten Johann Friedrich Meidinger.

1399StAN, Rep. 117, verzeichnet allerdings keinen solchen Namen.

1490 Repertorium 1C.5.9-1.7/2; Katalog Aufhzuser 1 (1984), nr. 1208.
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ler schnitt nach 1766 wohl keine Miinzprigewerkzeuge mehr und starb am 18. September
1801 in Bayreuth.

Johann Christian Reich Am 2. April 1730 im thiiringischen Eisenberg geboren, be-
gann Johann Christian Reich zunéchst eine Lehre als Orgelbauer, wurde dann Kunstme-
chaniker und Giirtler und lie} sich 1755 in Fiirth im Fiirstentum Ansbach nieder. Das
Giirtlerhandwerk umfasste dort auch die Herstellung von Spielgeld und Rechenpfenni-
gen, fiir die in der Reichsstadt Niirnberg ein eigener Meisterberuf bestand. Reich stellte
ab 1761 die von ihm GedichtnuB3-Dantes genannten Spielpfennige und ab 1773 auch
Medaillen her'*!. Die erste Priigung fiir Markgraf Alexander entstand 1785, aus dem fol-
genden Jahr stammt eine Jetonserie auf 100 Jahre Neustadt Erlangen, nach deren Vorbild
auch Miinzen zu 20 Kreuzern hergestellt wurden, und etwa zu dieser Zeit avancierte Reich
zum Ansbacher Hofmedailleur'. Vielleicht beruhte diese Ernennung gar nicht so sehr
auf der Qualitidt seiner Medaillen und war eher als Auszeichnung fiir seine Fihigkeiten
als Maschinenbauer zu verstehen. Zeitgenossen beschrieben ihn als mechanisches Ge-
nie, aber von niedriger Art. Nach Bolzenthal habe er in Fiirth viel, aber selbst nach dem
MaBstabe seiner Zeit, kaum MittelmiBiges produziert'*. Auch Forrer sieht in seinem
Medaillenschaffen nur einen geringen kiinstlerischen Wert!4%*, Johann Christian Reich
wird allerdings in den Saalfelder Rechnungsbiichern zu Beginn des 19. Jahrhunderts als
Stempelschneider von Sechskreuzerstiicken genannt'*?>, so dass nicht auszuschlieBen ist,
dass ihn auch die Miinzstitte Schwabach mit der Gravur von Kleingeld beauftragt hatte.

Johann Matthius Reich In seiner privaten Werkstatt in Fiirth erhielt Johann Christian
Reich durch drei seiner Sohne Unterstiitzung, darunter den am 16. August 1767 getauften
Johann Matthéus Reich, welcher schlielich 1800 in die Vereinigten Staaten von Amerika
emigrierte!**® und sich dort als John Reich in Philadelphia niederlieB. Im Auftrag von
Président Thomas Jefferson schuf er 1801 die Friedensmedaille fiir Indianerhduptlinge
(Indian Peace Medal). Eine Anstellung konnte er jedoch erst zum 1. April 1807 als
Assistant Engraver bei der United States Mint erlangen. Aus dieser Zeit stammt die
Miinzserie mit der nach links gewandten Freiheitsgottin, naturalistischem Adler und
Wertangaben auch fiir Silber und Gold, die von 1807 bis 1836 geprigt wurde. Ohne
Aussicht auf Beforderung kiindigte er zum 31. Miérz 1817 und trat in den Betrieb des
Druckplattenherstellers Richard Starr in Pittsburgh ein, der fortan als Reich, Starr & Co.
firmierte. Das letzte vorhandene Schriftstiick von John Reich ist eine Eingabe von 1821 an
die Miinzstitte mit der Bitte um ein Empfehlungsschreiben. Seinen Ruhestand verbrachte
er weiter flussabwirts am Ohio River und starb vermutlich 1833 in New Albany im
Bundesstaat Indiana'4"’.

10INEUHAUS (1928), pp. 84-85.

MO2NEUHAUS (1928), pp. 86-87; FISCHER / MAUE (2000), p. 296. Hingegen nennt ihn SITZMANN
(1957), p. 426, irrtiimlich bereits fiir 1758 als Hofmedailleur.

143BOLZENTHAL (1840), p. 278.

1404FORRER (1912), Vol. V, pp. 69-72.

405K 0ZINOWSKI / OTTO / RUSS (2005), p. 715.

1406 NEUHAUS (1928), p. 88.

1407111 health obliged him to retire to the West where he died. DUNLAP (1834), p. 469. In der Neuauflage
wurde hinzugefiigt but he died in Albany in 1833, DUNLAP / GOODSPEED / W YCKOFF (21965), p. 329.
Zu den vergeblichen Nachforschungen entlang des Ohio River sowie in Albany im Bundesstaat New York
siche WITHAM (1993).
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5.2.15 Huldigungsgroschen

Am Tage der Huldigung erhielten die eidleistenden Untertanen urspriinglich Freibier
und Brotzeit, was im 18. Jahrhundert durch ein Kostgeld ersetzt wurde, welches bereits
1723 auf 714 Kreuzer RH (2 Groschen OS) festgelegt war'*®®, Erstmals 1729 beim
Regierungsantritt von Markgraf Carl Wilhelm Friedrich wurde der ganze und halbe
Wert dieses Kostgeldes als spezielle Huldigungsdenkmiinzen ausgeprégt. Anders als bei
der bisherigen Auszahlung in regulidren Miinzen, die ganz iiberwiegend wieder dem
Wirtschaftskreislauf zuflossen, wurde jetzt von Seiten der Obrigkeit die Thesaurierung
durch die Bevolkerung beabsichtigt und die Bewahrung des Andenkens an den Treueid in
den Vordergrund gestellt'*?.

Schuhmann zitiert einen Bericht des Kammersekretdrs und Schwabacher Stadtrich-
ters Friedrich Sigmund Greiner vom 3. September 1729 und teilt daraufhin die vorhan-
denen zwei Varianten der Groschen ein, ohne allerdings die Frage zu kldren, warum aus-
gerechnet bei der zweiten Version erstmals das Datum der ldngst vergangenen Ansbacher
Huldigung vom 28. Juli 1729 hinzugefiigt worden sein soll. Tatsédchlich stellt sich der
Sachverhalt genau andersherum dar. Greiner lieferte als Anlage zu seinem Bericht, also
mehr als einen Monat nach der Ansbacher Huldigung, einen Posten Denkmiinzen an den
Markgrafen ab. Die Miinzlieferung kann also nur fiir die noch ausstehenden Erbhuldi-
gungen auf dem Land bestimmt gewesen sein. Da die Stiicke nach Greiner von denen
neugeschnittenen Vestnerischen Stockhen geprigt worden, ist fiir die in Ansbach zur Ver-
teilung gelangten Exemplare ein anderer Stempelschneider anzunehmen, bei dem es sich
eindeutig um Johann Joseph Gotzinger handelt!#1.

Die einfachen Groschen mit dem tiefstehenden Abschnitt und dem Tagesdatum,
Inschriften sis felix / in mem(oriam) hom(agii) d(ie) 28 Iul(ii) 1729, stellen somit die erste
Version der Denkmiinzen dar, welche an ebenjenem Termin des 28. Juli 1729 in Ansbach
an die Biirgerschaft ausgeteilt wurde, und zwar, wie SpieB!*!! berichtet, je zwei auf einen
Mann gerechnet. In der Residenzstadt kamen also ausschlieBlich einfache Groschen zur
Verteilung'#!2, von denen 3424 Exemplare hergestellt worden waren'#!3.

Die Doppelgroschen und die zweite Version der einfachen Groschen, beide nunmehr
von Vestner geschnitten, gekennzeichnet durch den auf Mitte stehenden Abschnitt, wur-
den erst zwischen 21. Oktober und 22. Dezember 1729 in den Oberamtsitzen und Land-

1408 SCHUHMANN (2003), p. 373.

1409y 0], SCHUHMANN (2003), p. 383.

419Die von Gotzinger signierte Medaille von 1728 auf die Kavaliersreise des Erbprinzen nach Frankreich,
Slg. WILMERSDOERFFER 972, zeigt dieselbe Portriatauffassung wie der Ansbacher Huldigungsgroschen.
FISCHER / MAUE (2000); FRANK (2005), p. 85, sehen Gotzinger, im Widerspruch zum Bericht des Greiner,
als Verfertiger aller Versionen der einfachen Groschen an. Hingegen weist BERNHEIMER (1984), Vol. I,
p. 132; Vol. II, pp. 147-148, nrn. 240-242, alle drei Typen der Huldigungsdenkmiinzen dem Medailleur
Andreas Vestner zu.

1411SpIESS (1770), Vol. 111, p. 280; SCHUHMANN (2003), p. 375.

1412Dje von SCHUHMANN (2003), p. 382, gestellte Frage nach der Verteilung an Ein- und Zweigroschen-
stiicken ist damit geklrt.

1413Die Rechnung iiber die auf hochfiirstlichen Befehl eingenommenen und wieder ausgegebenen Huldi-
gungsmiinzen weist den Betrag von 214 Gulden (3424 Stiick) aus, der zum 28. Juli 1729 von dem Sekretir
und Richter Greiner zu Schwabach an neuen Groschen eingesandt wurde. Davon wurden am selben Tag
41 Gulden (656 Stiick) an den Stiftsverwalter, 73 Gulden (1168 Stiick) an den Kastner, 99 Gulden 30 Kreu-
zer (1592 Stiick) an das Rathaus sowie 15 Kreuzer (4 Stiick) an Geheimrat von Seckendorff ausgehédndigt.
StAN, Brandenburgische Literalien, Nr. 630, fol. 12—17.
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stidten ausgegeben!4'*. Aus gutem Grund wurde hier auf die Angabe des Tagesdatums
verzichtet, stattdessen erscheint auf dem Groschen sis felix / in mem(oriam) hom(agii)
172915 auf dem Doppelgroschen Eure Treu Werde Neu / Am Huld(igungs) Tag 1729.
Hergestellt wurden beide Sorten fiir einen Gesamtbetrag von 2836 Gulden. Davon liegt
die Prigezahl der einfachen Groschenstiicke zwischen 4240 und 10176 Exemplaren. Von
den Doppelgroschen, die in den Akten als Halbérterer (14 Gulden RH) bezeichnet wer-
den, sind zwischen 17600 und 20568 Stiick gepriigt worden'#!6.

5.2.16 Karolinprigung

Angesichts der bestehenden Silberwihrung wurde im Reich die Goldausmiinzung nur in
geringem Umfang betrieben. Vorherrschend waren in Siiddeutschland die franzosischen
Louis d’or und portugiesische Goldmiinzen. In Bayern hatte Kurfiirst Ferdinand Maria
1674 die Priagung der andernorts durch die Dukaten bereits weitgehend verdringten Gold-
gulden nach der Reichsmiinzordnung'*!” wieder aufgenommen'#!8. Kurfiirst Maximili-
an II. Emanuel schuf nun nach seiner Riickkehr eine neue Miinze unter dem Namen Max
d’or im Wert von 2 Goldgulden'*"?, die auch als Doppelstiick zu 4 Goldgulden ausgeprigt
wurde. Als vorteilhaft erwies sich, dass bei der Verwendung auswirtiger Sorten als Roh-
material das Gold nicht aufwindig raffiniert, sondern nur Legierungsmetall hinzugefiigt
werden musste. Auch der ansonsten bei Goldgulden beklagte Nachteil, das zugesetzte
Silber'*? wiirde bei der Bestimmung des Edelmetallwertes nicht beriicksichtigt, konnte
durch den erhdhten Kurswert der Max d’or zu 7 Gulden RH!*?!, mehr als wettgemacht

14140rte und Termine siche SCHUHMANN (2003), p. 377.

415 hun freue dich / zur Erinnerung an die Huldigung, FRANK (2005), p. 85, vgl. FRANK (1995), p. 84.
1416 Am 3. September 1729 lieferte Greiner 3840 Groschenstiicken (240 Gulden) und 2200 Halborterer
(275 Gulden), am 27. September weitere 6000 Halborterer (750 Gulden), am 1. November 1600 Halborterer
und 400 Groschen (225 Gulden), am 8. November 1000 Halborterer (125 Gulden), am 13. November
2600 Halborterer (325 Gulden), am 22. November nicht weiter aufgeschliisselte Halborterer und Groschen
(371 Gulden), am 6. Dezember 4000 Halborterer (500 Gulden) und schlielich am 13. Dezember noch
200 Halborterer (25 Gulden). Davon wurden am 4. September 3 Halborterer (2214 Kreuzer) und 3 Groschen
(11V4 Kreuzer) nach Troisdorf mitgenommen, nach Schwabach gingen am 18. Oktober Huldigungsmiinzen
im Wert von 500 Gulden, nach Crailsheim am 22. Oktober 150 Gulden und am 24. Oktober weitere
300 Gulden. Am 26. Oktober wurden 10 Gulden in das Haus auf Verlangen geschickt. Die weiteren
Auslieferungen erfolgten am 2. November (300 Gulden), 17. November (450 Gulden), 23. November
(25 Gulden), 3. Dezember (500 Gulden) und am 16. Dezember (300 Gulden), StAN, Brandenburgische
Literalien, Nr. 630, fol. 12-17. Geheimrat von Seckendorff bescheinigte am 27. Dezember 1729 von
Ansbach aus den Empfang von 30 Doppelgroschen, die zu Hausen geliefert worden waren, StAN,
Brandenburgische Literalien, Nr. 630, fol. 28.

1417 Aus einer rauhen Kolner Mark zu 7703 Tausendteilen (1814 Karat) Gold waren 72 Goldgulden zu
miinzen, die dann jeweils ein Rauhgewicht von 3.24 g und ein Feingewicht von 2.50 g hatten.

1418Der Kurswert des Goldguldens, 1659 auf Kreisebene noch zu 130 Kreuzern festgelegt, wurde in Bayern
auf 144 Kreuzer (29. Mirz 1674), 150 Kreuzer (2. Oktober 1675), 156 Kreuzer (22. September 1676),
160 Kreuzer (4. Dezember 1687), 170 Kreuzer (17. Juli 1692), 190 Kreuzer (10. Mérz 1694) und schlieflich
200 Kreuzer RH;g (1. Februar 1702) angehoben, LORI (1768), Vol. I1I, p. 105, nr. 45; p. 111, nr. 48; p. 117,
nr. 55; p. 179, nr. 103; p. 202, nr. 118; p. 215, nr. 128; p. 242, nr. 137.

1419Dje rauhe Kolner Mark zu 7705 Tausendteilen (1814 Karat) Gold, 166%3 Tausendteilen (4 Karat)
Silber und 6215 Tausendteilen (114 Karat) Kupfer wurde in 36 Max d’or vermiinzt, woraus sich ein
Rauhgewicht von 6.50 g und ein Feingewicht von 5.01 g Gold ergibt.

1420Goldgulden sind daher an der gelbgoldenen Farbe im Vergleich zu den rotgoldenen Dukaten von Auge
erkennbar.

14921Tn Proportion zum Dukatenkurs von 4 Gulden RH,g wiren nach den Betrachtungen des frinkischen
Generalmiinzwardeins Caspar Gottlieb Lauffer, HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. VI, pp. 62-65, maximal
6 Gulden RH g angebracht gewesen.
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werden. Den baldigen Umlauf dieser Miinzen in Franken belegt das Miinzpatent des Friin-
kischen Kreises vom 22. Mirz 1717'%?2, welches den Kurswert zunichst auf 6 Gulden RH
festlegte. Im Miinzrezess des Friinkischen Kreises vom 7. Mérz 1725'%?* lieB man dann
einen Kurs von 615 Gulden RH, im Miinzpatent vom 15. Mirz 1726'4?* schlieBlich von
623 Gulden RH zu, ohne freilich derlei Sorten im Kreis legalisieren zu wollen. Nachfolger
der Max d’or wurden in Bayern die unter Carl Albrecht am 21. Juni 1726'4? eingefiihrten
Carl d’or oder Karolin. Nunmehr als dreifache Goldgulden deklariert'4?®, dabei mit einem
der Valvierung der Max d’or!*?’entsprechenden Nennwert von 10 Gulden RH versehen,
vermied die Stiickelung in ganze, halbe (5 Gulden RH) und viertel Karolin (214 Gul-
den RH)'**® einen allzu einfachen Vergleich mit den Goldgulden'*?. Die Reaktion des
Friinkischen Kreises folgte umgehend. Mit Verordnung vom 26. Juni 1726'*° wurden die
bayerischen Karl d’or zu 10, 5 und 214 Gulden in Franken vollig verrufen.

In Folge der steigenden iiberseeischen Goldausbeute!4*! stromten immer mehr spani-

sche und portugiesische Goldmiinzen ins Reich, deren Umprigung dort nicht lange auf
sich warten lie. Bald wurde die Karolinpragung nach bayerischem Vorbild von zahlrei-
chen Miinzstéinden in Siiddeutschland aufgenommen'#*? und erreichte um 1735 einen Ho-
hepunkt, der freilich mit einer Vielzahl unterwertig ausgebrachter Stiicke einherging. Die
als schlecht erkannten Karolins und deren Teilstiicke'*** wurden im Miinzpatent des Friin-
kischen Kreises vom 14. Mai 1736'43* giinzlich verrufen, die restlichen blieben zum vol-
len Nennwert im Umlauf, bis sie mit Miinzpatent vom 9. November 173643 auf 914 Gul-
den RH herabgesetzt wurden. In der Folgezeit machte sich dann die Inflation bemerkbar,
so dass die Karolin im Miinzpatent vom 28. Dezember 1741 bereits mit 914 Gulden RH,
vom 23. Dezember 1763 bis zum Ende des Jahrhunderts mit 11 Gulden RH,, bewertet
wurden'#*. Hatte die Karolinprigung in Franken erst relativ spit begonnen, die friihe-

422HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. VI, pp. 36-37, nr. 13.

1423 HiRSCH, Miinzarchiv, Vol. VI, pp. 42-49, nr. 16.

1424HRSCH, Miinzarchiv, Vol. VI, pp- 78-80, nr. 21, publiziert in Ansbach am 10. April 1726.

425LoR1 (1768), Vol. 111, p. 267, nr. 170.

1426 Aus einer rauhen Kolner Mark aus 7703 Tausendteilen (181% Karat) Gold, 152% Tausendteilen
(324 Karat) Silber und 767g Tausendteilen (13 Karat) Kupfer sollten 24 Stiick hergestellt werden. Der
Karolin entsprach damit theoretisch bei einem Rauhgewicht von 9.74 g in seinem Goldfeingewicht von
7.51 g in etwa dem franzosischen Louis d’or, der 8.16 g wiegen und dabei 7.48 g Gold halten sollte.

1427Kurbayerisches Mandat vom 4. April 1726, LORI (1768), Vol. 111, p. 265, nr. 169.

1428 Auch die spiter in frinkischen Miinzstitten geprigten Karolins und Teilstiicke sind Miinzen mit
denselben in rheinischer Wihrung ausgedriickten Nennwerten, nicht etwa 10, 5, 25 Guldenstiicke
frankisch, wie HELLER (1839), pp. 90-92, nrn. 342-351, behauptet.

1429Mehrfachstiicke des Karolin wurden nur selten hergestellt, etwa Wiirzburg 50 Gulden RH (5 Karolin),
Repertorium 1C.36.16-1.1/00. Der Einwand bei HELMSCHROTT (1977), p. 242, nr. 612, das Gewicht von
48.5 g entspreche nicht 50 Gulden, beruht auf einer Verwechslung von Rechnungsgulden mit geprigten
Goldgulden. Auch einige Medaillen und Goldabschlige dieser Zeit sind auf den Fufl des Karolin statt des
Dukaten reguliert.

1430¢rsichtlich aus HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. VI, p. 148, verkiindet in Ansbach am 3. Juli 1726.

1431SCHROTTER (1925), p. 338.

1432Mit der Ausmiinzung begannen 1731 Wiirttemberg, 1732 Kurpfalz, 1733 Baden-Durlach und Hessen-
Darmstadt, 1734 Brandenburg-Ansbach, Fulda, Hohenzollern-Hechingen, Montfort und Waldeck, 1735
Bamberg und Wiirzburg sowie Kurkéln, 1751 Nassau-Weilburg, 1781 Salm-Kyrburg. WIELANDT (31979),
p- 199, betrachtet den Karolin als Erfindung des pfilzischen Kurfiirsten Carl Philipp von 1732.

1433y0n Baden-Durlach, Hohenzollern-Hechingen, Montfort und Waldeck.

134 HRSCH, Miinzarchiv, Vol. VI, pp- 136—137, nr. 41, verkiindet in Ansbach am 16. Mai 1736.

1435H1rscH, Miinzarchiv, Vol. VI, pp- 151-153, nr. 46.

1436 Auch hieraus wird im Vergleich zum Karolinkurs von 1736 deutlich, warum der Leipziger FuB fiir die
Silbermiinzen damals unméglich gehalten werden konnte.
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sten Stiicke wurden 1734 in Schwabach hergestellt'**?, so konnte sich diese Sorte doch

gerade dort sehr lange halten. Den spéteren Umlauf der Karolins in Franken belegen die
in der Miinzstitte Schwabach 1767 hergestellten Passierwigestiicke'**®. Noch in preuBi-
scher Zeit wurden die Karolins neben Sovereigns!*® und Dukaten als die im Lande cour-
sirenden Geldsorten genannt'*, Der letzte Karolin iiberhaupt wurde 1795 in Wiirzburg
geprigt'**!. Ein ungleich bedeutenderer Aussto an Goldmiinzen in Deutschland wurde
ab 1750 mit der Einfiihrung der brandenburg-preuflischen Friedrich d’or mit einem Kurs-
wert von 5 Talern KR, erreicht, die jedoch im siiddeutschen Zahlungsverkehr kaum eine
Rolle spielten'#42,

5.2.17 Abkehr vom Leipziger Ful3

Nach dem Tode von Martin Hoffmann wurde Johann Jacob Ebenauer, welcher in Aner-
kennung seiner Qualifikation bereits mit einem Exspektanzdekret versehen war, 1725 an
die Leitung der Schwabacher Kreismiinzstitte berufen und auf dem Miinzprobationstag
der drei korrespondierenden Kreise examiniert und auf seine Pflichten vereidigt'***. Un-
ter seiner Fiihrung nahm die Schwabacher Miinzstitte einen besonderen Aufschwung. Der
junge Markgraf Carl Wilhelm Friedrich ermdglichte 1729 die Erweiterung des Miinzhau-
ses!** bei welcher Gelegenheit auch eine neue Spindelpresse angeschafft werden konn-
te'**. Nach den schweren Schiiden durch das Hochwasser vom 29. September 1732 lie3
er das Miinzgebédude in den Jahren 1733 und 1734 unter der Leitung von Hofkammerrat
Johann Jacob Keerl ganz neu und schon von Quater- und Backsteinen wieder errich-
ten'#4, Zusiitzlich zum bestehenden Miinzgebiude in der heutigen Miinzgasse 5 erwarb
der Markgraf 1749 als Erweiterungsbau das angrenzende Wohnhaus in der Miinzgasse 3
und lieB es auf zwei Geschosse ausbauen'*’.

In den ersten Jahren der Prigetétigkeit unter Miinzmeister Ebenauer sind die kunstvoll
von Georg Wilhelm Vestner gestalteten Dukaten, Speziesreichstaler und Teilstiicke
mit den Portrits der Landesregenten Christiane Charlotte und Carl Wilhelm Friedrich
entstanden'**®. Der Einstieg in die Karolinprigung!**® in Gold ab 1734 und die in

1437 Repertorium 1C.5.8-1.6/12, 8/12. Der Wiirzburger fiinffache Karolin in den zwei Bildmotiven mit
und ohne Nennung des Wahljahres, Repertorium 1C.36.16-1.1/00, 1/1, ist vermutlich nicht bereits 1729,
sondern zeitgleich mit der 1735 einsetzenden Bamberger und Wiirzburger Karolinprigung entstanden. Die
Inschrift 50 Gul. auf diesen Stiicken, die auch fiir die 1729 datierte Goldprdgung mit getilgter Wertangabe,
HELMSCHROTT (1977), p. 242, nr. 612, als urspriinglich im Stempel vorhanden zu postulieren ist, ist
ziemlich sicher von den charakteristischen Wertangaben der Serie von 1735 und 1736 abgeleitet. Die
Prigung des Nominals zu 50 Gulden ist fiir das Jahr 1735 gesichert. StAWii, WK 43 (Miinzsachen 57).

1438Dje an der unteren Toleranzgrenze des Sollrauhgewichts aus Messing hergestellten Priigungen mit der
Darstellung eines gekronten Adlerschildes und der Inschrift Ein Carolin Gewicht / 24 eine Mark dienten
als Gegengewicht fiir Miinzwaagen.

1439Burgundische Souverains d’or, auch Severins genannt, nach dem Fuf der britischen Sovereigns.

140REICHE, Bayreuth (1795), p. 87.

1441 Repertorium 1C.36.22-1.1/1.

1425 CHROTTER (1925), pp. 338-339.

43 HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. VI, pp- 41-49, nr. 16. Das Datum dieses Probationsabschiedes nennt
SCHLUPFINGER (1994), p. 76, auch als Tag der Ansbacher Bestallung.

1444 SCHLUPFINGER (1994), p. 76; FRANK (2004), p. 21.

1445SCHUHMANN (2003), pp. 386-387.

446 FALCKENSTEIN (11740), p. 65; FALCKENSTEIN (21756), p. 110; SCHLUPFINGER (1994), p. 76.

1447S CHLUPFINGER (1994), p. 76.

1448siehe oben, p. 177.

14¥9sjehe unten, p. 186.
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verringertem Silberfeingehalt ausgebrachten Landmiinzen'*° zu 15 und 30 Kreuzern

ab 1735, erneut zu 3 und 6 Kreuzern ab 1745, ist als Reaktion auf die monetidren
Entwicklungen der Zeit zu sehen. Die Ausgabe kupferner Scheidemiinzen zu 1, 114,
2 und 4 Pfennig (1 Kreuzer) von 1752!'%! mag mit der gleichzeitigen Emission von
Kupfermiinzen im Fiirstentum Bayreuth in Zusammenhang stehen!#>2,

In Peter Anton Kolb wurde dem Miinzmeister 1759 ein Adjunkt beigegeben'4*,

der von ihm als sein designierter Nachfolger in die Amtsgeschifte eingefiihrt wurde.
Nach vierzigjidhriger Dienstzeit trat dann Johann Jacob Ebenauer 1765 von seinem Amt
zuriick'** und verstarb am 26. Mirz 1770 in Schwabach!*>. Ein Miinzmeisterzeichen
wird man auf den Schwabacher Geprigen des 18. Jahrhunderts anfangs vergeblich
suchen. Erst nach dem Frinkischen Kreisschluss von 1754 begegnet auf Miinzen der
Buchstabe S als Zeichen des Prigeortes. Von 1758 bis 1765 findet sich neben der
Signatur des Wardeins das Zeichen E. des Miinzmeisters. An dessen Stelle trat ab 1760
teilweise auch schon der Adjunkt Kolb mit seiner eigenen Initiale K. in Erscheinung.
Der friihere Schwabacher Miinzwardein Georg Zeybold erhielt 1734 eine Bestallung als
Miinzverwalter'#*S. Ob er dabei weiterhin fiir das Probationswesen zustindig war, bleibt
unklar'#5, Erst 1744 ist mit Johann Bernhard Kern ein neuer Miinzwardein in Schwabach
namentlich bekannt'*®, der auf dem Augsburger Miinzprobationstag am 24. Oktober
1760 seine Priifung vor dem frinkischen Generalmiinzwardein ablegte'*® und bis zu
seinem Tode im Jahre 1768 im Amt blieb.

Nach bayerischem Vorbild wurden auch in Ansbach die Mittelnominale zu 3, 6, 15 und
30 Kreuzern RH als Landmiinzen nach einem leichteren als dem Leipziger Ful} geprigt.
1745 wurde die Prigung der Nominale zu 3 und 6 Kreuzer RH wieder aufgenommen,
gleichfalls als Landmiinzen gekennzeichnet. Dabei war das Nominal zu 3 Kreuzern RH
mit der Bezeichnung Landgroschen ganz nach dem Vorbild der kurbayerischen Groschen
gestaltet, aber nur in geringer Stiickzahl hergestellt worden. Der gleichartige unter
Christian Friedrich Carl Alexander ohne Jahreszahl und wohl nur probeweise geprégte
Landgroschen'® wird mit den Sechskreuzern in das Jahr 1758 zu datieren sein. Im
Schweinfurter Kreistagsprotokoll vom 28. Juni 1745 wurde die in Schwabach neuerlich
ausgeprigten Sechskreuzer fiir unterwertig befunden. Ansbach moge von selbsten geneigt
seyn werden, sie auf ihren wahren Wert von 514 Kreuzer RH herabzusetzen und sich
mit weiterer Ausprigung dieser Sorte zuriickhalten'**!. Diese Empfehlung wurde freilich
nicht beachtet, denn bis 1754 wurden die Sechskreuzer bei unverindertem Kurswert
jedes Jahr in groBer Stiickzahl hergestellt, auch von Markgraf Alexander mit Jahreszahl

1430siehe unten, p. 189.

1431 Repertorium 1C.5.8-1.26/30, 27/30, 28/30, 30/30.

1452giehe unten, p- 272.

1453giehe unten, p- 191.

I454FORRER (1904), Vol. 11, p. 5, fiihrt Ebenauer irrtiimlich bis 1767 als Miinzmeister.

1435 SCHLUPFINGER (1994), p. 76.

1456StAN, Ansbacher Bestallungen, Nr. 522. Als solchen fiihren ihn auch die ab 1736 einsetzenden
Amtskalender.

145774 seiner Titigkeit als Wardein siehe oben, p. 174.

148StAN, Rep. 117, verzeichnet hierfiir keine Bestallung. Kern ist erstmals im Adresskalender auf das
Jahr 1745 als Miinzwardein erwihnt. Die Namensangabe Bernhard Krain bei MULLER JAHNCKE / VOLZ
(1975), p. 347, n. 415a, beruht ganz offensichtlich auf einem Lesefehler.

149GtABa, B 27c V, Nr. 12, Sess. 33. SCHLUPFINGER (1994), p. 76, sieht in 1760 das Jahr des
Dienstantritts in Schwabach.

1460 Repertorium 1C.5.9-1.18/00.

1461 HIRSCH, Miinzarchiv, Vol. VI, pp. 362-363, nr. 92.
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1758 wieder aufgenommen. Zwischenzeitlich war 1754 ein zweiter, edler aussehender
Sechskreuzertyp erschienen, der mit dem Frankischen Kreisschluss dieses Jahres in
Zusammenhang steht!462,

Bereits im Jahre 1752, in dem auch der von Ansbach initiierte Hausvertrag mit Bran-
denburg-Preulen geschlossen wurde, erschien in Franken erstmals eine Silbermiinze mit
der Inschrift Ein Reichs-Thaler. Die Nachahmung der preuBlischen Kuranttaler bezog sich
allerdings nur auf das Miinzbild, denn der Graumannsche Full zu 21 Gulden war zu dieser
Zeit in Stiddeutschland nicht mehr zu halten. Wenig spiter folgte die Bayreuther Regie-
rung dem Ansbacher Vorbild!6?, blieb aber in der Giite stets hinter den Schwabacher
Kuranttalern zuriick. Es stellt sich die Frage, warum die Ansbacher und Bayreuther Ku-
ranttaler auf Dauer mit deutlich voneinander abweichendem Edelmetallgehalt, der sich in
den veroffentlichten Kurswerten manifestiert, hergestellt wurden. Offenbar hat aufgrund
der notorischen Differenzen zwischen den Regierungen in Ansbach und Bayreuth keine
Absprache stattgefunden. Auch mag eine Ursache in dem leichteren Fuf3 der Bayreuther
Taler in der hoheren Schuldenlast des obergebirgischen Fiirstentums zu sehen sein. Die
Bayreuther und Ansbacher Kuranttaler wurden am 20. November 1757 vom Frinkischen
Kreis gidnzlich verboten. Dennoch liefen die Stiicke noch lange Zeit weitraumig um, wie
aus spiteren Valvationen ersichtlich ist'%4.

Wihrend des Siebenjdhrigen Krieges entstand in der Miinzstitte Schwabach eine
Miinzreihe mit in obersdchsischer Wahrung angegebenen Nominalbezeichnungen. Gleich-
wohl waren diese Miinzen auch fiir den Umlauf im eigenen Lande gedacht. In den Ans-
bacher Kurstabellen sind die entsprechenden Gegenwerte in rheinischen Kreuzern ange-
geben. Die frinkische Herkunft zu verschleiern suchte sicher der Ansbacher Doppelgro-
schen zu 142 Reichstaler des Jahres 1757. Neben dem fiirstlich gekronten Adlerschild
deutete nur das Miinzstédtten S auf den Schwabacher Ursprung hin. Das Stiick konnte
leicht mit kurbrandenburgischen Geprigen verwechselt werden. Das Halbnominal ist nur
als Groschen bezeichnet und als solcher also der obersidchsischen Wihrung zuzurechnen.
Die Umschrift der Wappenseite schreibt nun die Worte Brandenburg und Scheide Miinze
aus, dazwischen wurde die Andeutung A(nsbach)'*% genau in den Zenit des Priigebildes
gestellt, so dass sie leicht fiir das Berliner Miinzstéttenzeichen gehalten werden konnte.
Diese Gestaltung weisen auch die kupfernen 1 und 2 Pfennig desselben Jahres auf, die
man wohl fiir den Wert in guten Pfennigen abzusetzen hoffte, im Ursprungsland aber
wohl nur fiir den rheinischen Valor genommen wurden.

5.2.18 Miinzpriagung im Konventionsfuf3

Der Konventionsmiinzfuf} tritt in Franken erstmals mit dem Kreisschluss von 1754
in Erscheinung, der neben der Wiederaufnahme der silberhaltigen Kreuzerprigung'4%
sowie der Ausgabe besserhaltiger Miinzen zu 6 Kreuzer'*®” auch die Prigung ganzer
und viertel Konventionstaler brachte'*®. Zum Ende des Siebenjihrigen Krieges wurden

1462giahe unten, p- 190.

1463SCHROTTER (1935), p. 73.

1464etwa 1764 in Niirnberg, SCHROTTER (1935), p. 81, oder 1772 in Gorlitz an der Neile SCHROTTER
(1935), p. 82.

1465Tn dieser Zeit war ohnehin die Schreibweise Onolzbach geliufiger.

1466 Repertorium 1C.5.8-1.25/32.

1467 Repertorium 1C.5.8-1.23/32.

1468 Repertorium 1C.5.8-1.10/32, 16/32.
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sowohl in Ansbach als auch in Bayreuth 4 Kreuzer RH,, = 5 Kreuzer RH,4 mit der
Feingewichtsangabe 300 eine feine Mark Silber ausgeprigt. Bei der Einfiihrung des 24-
Gulden-FuBes in Ansbach mit Patent vom 16. September 1765 wurden diese auf
4 Kreuzer RH,4, also unter ihren eigentlichen Materialwert, gesetzt. Moglicherweise
waren die Stiicke nicht durchweg unterwertig, sondern nur uneinheitlich ausgeprigt, also
nicht auf das vorschriftsméflige Einzelgewicht {iberpriift, und wurden deshalb aus dem
Verkehr gezogen.

Durch die Einfithrung des 24-Gulden-Fulles konnte durch den Kurswert der Konven-
tionskreuzer von 5 Pfennig RH,4 = 114 Kreuzer RH,, das, was einen leichten Kreuzer ko-
stet, gar nicht bezahlet werden'*’?. Daher mussten zusitzlich leichte Kreuzer zu 4 Pfennig
RH,, gepriigt werden'*”!. Das Mandat vom 16. April 1766'47? verfiigte, dass in Schwa-
bach auBBer den groben Sorten auch Konventionskreuzer zu 5 Pfennig und leichte Kreuzer
zu 4 Pfennig sowie Kupferpfennige geschlagen werden sollten. Beide Sorten durften so-
gar ab einer Menge von 10 bis 15 Kreuzern bei den Amtern gegen Silbergeld im gleichen
Nennwert eingeliefert werden, all das zur Erleichterung von Handel und Wandel. Es han-
delte sich also um richtige Scheidemiinzen im heutigen Sinne.

Zur Durchsetzung des KonventionsfuBBes und Bereinigung des Geldumlaufes wurde
in Ansbach eine Miinzauswechselungskasse eingerichtet. Diese erhielt von allen herr-
schaftlichen Kassen, darunter der Rentei mit ihren Nebenkassen einschlieBlich der mark-
griflichen Schatulle, der Obereinnehmerei, der Brauverwaltung und der Partikularkasse
die eingegangenen devalvierten Sorten, lieferte diese in die Schwabacher Miinzstitte zum
Einschmelzen und Umpriégen ein, und zahlte dann den Gegenwert an die Einlieferer in
konventionsméBigen Sorten zuriick'473.

Mit Dekret vom 21. Juli 1759 wurde Peter Anton Kolb, zuvor als Handelsbedien-
ter tdtig, in Ansehung seiner von der Hochfiirstl(ichen) Miinz-Inspection attestirten wis-
senschafft in Wechsel-Arbitrage, auch Gold- und Silber-Rechnung bei der Miinzstitte
Schwabach als Miinzmeisterey-Adjunct angenommen, mit der Verfiigung, dal3 derselbe
nach seiner Ankunftt von Colln am Rhein, als zu welcher Reif3e ihme in Kraft dies als
ein Beytrag fiinf und zwanzig Gulden verwilliget werden, zu der ihme iibertragenen Stel-
le behorig verpflichtet und von Miinz-Inspections wegen, an- und eingewiesen werden,
vor Lohn und Kostgeld wochentlich drey Gulden zu geniesen haben, und bey dessen
anhoffend fernerer application und Dienst-Eifer, auf erfolgendes Absterben des derma-
ligen Miinzmeisters Ebenauer, diesem in seinem Dienst und gehalt succediren solle'*’*,
Der friiheste erhaltene Beleg fiir die Titigkeit von Kolb in der neuen Position ist der
von Schwabach nach Altenkirchen gesandte Probationsbericht vom 3. Oktober 1759 iiber
saynische Miinzen'*”. Die Priifung vor dem frinkischen Generalmiinzwardein fand dann
am 24. Oktober 1760 auf dem Miinzprobationstag der drei Kreise in Augsburg statt!47°.
Nach der Pensionierung von Ebenauer 1765 erscheint Kolb erst ab 1767 mit dem Titel
eines Miinzmeisters'*’”. Auf einzelnen Miinzen findet sich bereits ab 1760 das Miinzzei-

1469G¢ AN, Ansbacher Ausschreiben, Tit. XXVII, Nr. 40, Pr. 193.

1470Gutachten des Generalmiinzwardeins Johann Martin Forster vom 3. Dezember 1763.

TIK AL (1980), p. 1181, n. 41a.

14728t AN, Ansbacher Ausschreiben, Tit. XXVII, Nr. 40, Pr. 197.

1473StAN, Brandenburgische Literalien, Nr. 662; StAN, Regierung von Mittelfranken, Kammer der
Finanzen, Nr. 569; WERZINGER (1993), pp. 32-33.

1474 Abschrift in StABa, B 27¢ V, Nr. 12, Sess. 33.

1475 HA Koblenz, Rep. 30, nr. 3569 I11, fol. 324; MULLER JAHNCKE / VOLZ (1975), p. 347, n. 415a.

1476 Attest von Metzger in StABa, B 27c V, Nr. 12, Sess. 33.

1477Die Amtskalender verzeichnen ihn erstmals auf das Jahr 1768 als Inhaber der Miinzmeisterstelle.
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chen K. des Adjunkten, wihrend andere Prigungen noch bis 1765 den Buchstaben E. des
Amtsinhabers tragen. Zwischen 1790 und 1792 muss Kolb in den Ruhestand gegangen
sein!478,

Markgraf Alexander war 1764 zum Kreisobristen und Generalfeldmarschall ernannt
worden. Nach alter Tradition wurde dieses Ereignis auf Gedenkpriagungen festgehalten.
Johann Samuel Gétzinger fertigte hierzu 1765 Stempel fiir goldene und silberne Medail-
len an, die den Markgrafen zu Pferde mit Feldbinde und Kommandostab sowie einen
gekronten Adler auf dem burggriflichen Lowenschild inmitten von Kriegstrophien zei-
gen'*”. In gleicher Gestaltung wurden dann Dukaten!**® und Konventionstaler herge-
stellt. Dass diese Gedenkmiinzen, wie so oft, iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg ge-
priagt wurden, lisst sich an den Miinzzeichen ablesen. Wihrend die Erstpragungen des
Konventionstalers mit den Zeichen K.E. von Miinzmeister Ebenauer und Wardein Kern
versehen!*¥! und also auch im Jahre 1765 entstanden sind, wurden die spiiteren Konven-
tionstaler zusammen mit Ergdnzungswerten zu 14 und 14 Konventionstaler von Miinzmei-
steradjunkt Kolb und Wardein Kern mit K.K. gezeichnet. SchlieBlich sind auf einem Teil
der 14 und 1 Konventionstaler auch die Buchstaben W.K. zu finden, die auf Johann Fried-
rich Westphal als Nachfolger im Wardeinsamt hindeuten und also ab 1768 entstanden
sind!4%2,

Miinzrechnungsfiihrer und ab 1747 Miinzverwalter in Schwabach war Johann Joseph
Taurinus'*3. Von dessen Sohn, Franz Wilhelm Taurinus, ab 1751 Miinzverwaltungsad-
junkt und ab 1752 wirklicher Miinzverwalter, ab 1778 mit dem Character eines Kammer-
rates'**, sind Aufstellungen iiber die Prigemengen der in Schwabach ab 1754 hergestell-
ten groben Sorten nach dem Konventionsfull sowie der Konventionslandmiinzen erhalten.
Gebert veroffentlichte die Tabelle nach dem Stand vom 23. Dezember 1768'“%%, Nachfol-
gend wird die erweiterte Fassung der Stiickzahlen bis zum 26. Mirz 1774, extrahirt und
berechnet von Franz Taurinus, wiedergegeben'#%.

Die Prigetabellen der Miinzen nach dem Konventionsfu3 gelangten nur deshalb in
die Kreistagsakten und sind dadurch noch heute erhalten, weil der frinkische General-
miinzwardein Johann Martin Forster behauptet hatte, in der Schwabacher Miinzstitte

1478Wihrend ihn der Adresskalender auf 1791 noch als Miinzmeister verzeichnet, war er nach SCHROTTER
(1908) im Jahre 1792 bereits pensioniert.

14798 pIESS (1766), Vol. 11, pp. 94-95.

1480Von den Dukatenstempeln existieren auch Silberabschlige, die aufgrund ihres Gewichtes von 3.5 g
als 14 Konventionstaler aufgefasst werden konnten, obgleich ein solches Nominal in der Miinzkonvention
fiir Stiddeutschland nicht vorgesehen war. Ohne weiteren Nachweis wird man also einen niedrigeren
Silbergehalt und damit undefinierten Kurswert annehmen miissen.

181SpIESS (1767), Vol. 111, pp. 23-24.

I482SCHLICKEYSEN / PALLMANN (31896), p. 433, 16sen die Miinzbuchstaben W.K. irrtiimlich als
Westphal (Miinzmeister) und Kern (Wardein) auf. Die halben Konventionstaler wurden in dieser Zeit
nicht hergestellt und sind auch nicht Bestandteil der Nominalreihe von 1769. Die Dukaten tragen keine
Miinzzeichen.

483Gt AN, Ansbacher Bestallungen, Nrn. 546, 547. SCHLUPFINGER (1994), p. 76, sieht in ihm den
deutschen Schulmeister, also Grundschullehrer, Johann Joseph Taurinus.

14845t AN, Ansbacher Bestallungen, Nrn. 556, 559, 618. Kammerrat Taurinus wird noch im Jahre 1791 in
der Reisebeschreibung von Johann Michael Fiissel als Miinzverwalter genannt, siehe unten, p. 280.

1485 GEBERT (1907), pp. 35-36.

486Gt AN, Regierung von Mittelfranken, Kammer der Finanzen, Nr. 569. Hierbei ist natiirlich keine Gewéhr
gegeben, dass die in dem jeweiligen Jahr hergestellten Stiicke auch in jedem Fall dieselbe Jahreszahl tragen.
Die Miinzprigung des laufenden Jahres war am 26. Mirz 1774 sicherlich noch nicht abgeschlossen.
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seien die als Groschen bezeichneten Konventionslandmiinzen in unzulédssig hohen Stiick-
zahlen hergestellt worden.

Jahr Taler 15 Taler 14 Taler 20 Kr. 10 Kr. 5Kr. 215 Kr.
1754 7356

1755 33660 5471

1756 8669 4678

1757 848 4800

1758 1616

1759 2163 1277 19518

1760 50 1704 162815 4698

1761 596 4873 1069587

1762 1329059

1763 916 2559236

1764 3136 981 2566992

1765 39393 4155 280 2115554 65621 66942

1766 100543 2936 469475 11843 15686

1767 71064 298 504911
1768 39138 20766 1500 1479773
1769 70312 88 2045643
1770 69134 364 100027 1556670
1771 76910 48031 937136
1772 7660 404 336886 466469
1773 5657 111 79636 1041723
1774 9815 2400 554125

Anhand dieser Aufstellung konnte Taurinus nachweisen, dass nach der durch die Konven-
tion festgesetzten Proportion gegen grobe Sorten das Kontingent der Landmiinzen lidngst
nicht ausgeschopft worden war. Aus diesem Grund sind in der Tabelle auch nicht alle
ab 1754 geprigten Sorten enthalten. Die nicht dem Konventionsfull entsprechenden Pra-
gungen des Siebenjdhrigen Krieges sowie die kleineren Scheidemiinzen wie Kreuzer und
Pfennige waren fiir die Berechnung des Landmiinzenkontingentes nicht erforderlich!'*%’.

5.2.19 Miinzformige Jetons aus Schwabach

Die Priagungen mit der Ansicht der Bruckberger Porzellanmanufaktur stellen Lotterieme-
daillen ohne geregelten Kurswert dar, die allerdings aufgrund ihrer Hiufigkeit und ange-
sichts derselben Abmessungen wie konventionsméfige Gulden und Halbgulden auch im
zeitgendssischen einheimischen und auswirtigen Zahlungsverkehr auftauchten und dort
reichlich Konfusion verursachten!*. Markgraf Alexander hatte 1758 in Ansbach eine
Porcellain-Fabrique gegriindet, welche 1762 nach Schloss Bruckberg verlegt wurde ',
Angesichts des schleppenden Absatzes der dort hergestellten Produkte erschien es ratsam,
das Interesse der Bevolkerung auch auf anderem Wege zu wecken und dem Unterneh-

87K LOSE (1996), pp. 146, 158-159, konnte aus dem zahlreichen Vorkommen der Kopfstiicke der
frankischen Hohenzollern selbst noch in oberbayerischen Funden auf den grofen Pridgeausstof der
Miinzstitten Schwabach und Bayreuth in den Jahren 1762 bis 1765 schlie3en.

1488 SCHROTTER, Bruckberg (1932), p. 26; ROGGENKAMP (1978), pp. 166-167.

1489Nach SPIESS; FRANK (2005), p. 117, soll die Bruckberger Porzellanmanufaktur erst 1767 ihren Betrieb
aufgenommen haben.
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men gleichzeitig neues Kapital zu verschaffen. Alexander lie3 daher 1767 eine Lotterie
einrichten, welche sowohl Erzeugnisse der Manufaktur als auch besagte Medaillen als
Gewinne ausschiittete'*°. Die guldenférmigen Lotteriejetons wurden bald vom Kreis-
wardein Forster als in arglistiger Weise unterwertig ausgebrachte halbe Konventionsta-
ler bezeichnet. Freiherr von Benckendorff rechtfertigte sich dazu am 5. Mirz 178141,
Es seien dies, wie Jedermann sieht, keine Miinzen, sondern Jettons, dergleichen in allen
Lindern, sogar von privilegirten Rechenpfennigmachern, vielfiltig von allerley Metall
gemacht werden. Hitten wir nur vermuthen kénnen, daB3 damit MiBBbrauch oder Betrug
gespielt wiirde, hitten wir nach unserer Denkungsart gewil3 keinen einzigen schlagen las-
sen, da wir unsere Miinzstatt siecherlich niemals Profits halber mif3brauchen, bei diesen
Jettons aber noch dazu nichts zu gewinnen war. Man mache noch heut eine Probe, ob
man auf unsern Mérkten, auch unter gemeinen gewerbenden Ménnern oder Weibern eini-
ge findet, die einen Bruckberger Jetton fiir einen Gulden oder halben Conventions-Thaler
annehmen. Uberdies sei klar, dass Forster, der unsere Miinzstatt stets mit Argusaugen be-
wacht, durch seine Kundschafter schon lidngst dariiber informiert sein miisste, dass die
Auspriagung der Jetons beim Bekanntwerden der ersten Anzeichen von Missbrauch ein-
gestellt worden wire. Pritendirt er wiirklich, wie behauptet werden will, Niirnberg habe
in unserm Creys alein das Recht, Medaillen zu prigen, so mul3 man die Blodigkeit seines
Verstandes bedauern.

Miinzidhnliche guldenformige Silberjetons wurden aber vor allem auch in Niirnberg
hergestellt, wo man als Motiv ein an Markgraf Alexander erinnerndes Portrit sowie eine
fiktive Stadtansicht in Anlehnung an die brandenburg-frinkischen Hauptstdadte verwende-
te!*2. Diese Stiicke fanden dann ihrerseits den Weg in die hohenzollerischen Fiirstentii-
mer, und man darf vermuten, dass zumindest ein Teil der Auflage iiber Mittelsménner zum
Kurswert der halben Konventionstaler beim unwissenden Publikum angebracht wurde.

5.2.20 Konventionszwanziger mit Quadrat

Das auf die Spitze gestellte Quadrat war auf den kaiserlichen Miinzen ab dem 17. Jahr-
hundert das Erkennungszeichen fiir den 14 Speziestaler. Mit der Einfiihrung des Konventi-
onsfuBes wurde dieses Gestaltungsmerkmal auf Betreiben Osterreichs auf den Nachfolger
dieser Sorte, den 14 Konventionstaler zu 30 Kreuzern RH, zu deren besseren Unterschei-
dung von vorigen kurfiirstlichen und anderwértigen minderen Werts seienden halben Gul-
den'*? iibertragen'**. Die Miinzen zu 20 Kreuzern hingegen trugen ebenso wie die deut-

1490FRANK (2005), pp. 118-119.

491G AN, Regierung von Mittelfranken, Kammer der Finanzen, Nr. 539.

1492Eine Titulatur fehlt freilich und ist ersetzt durch die Worte cuius est (wes Bild ist das?). Auf der
Riickseite ist das Wesen der Prigung dem kundigen Betrachter mit der Inschrift Ietton von 8 L(6tigem)
Silber, also 500/10pp Feingehalt, klar zum Ausdruck gebracht.

1493Miinzkonvention vom 20. September 1753, RITTMANN (1975), pp. 352-353. Mit den minderwertigen
fritheren Geprdgen waren neben den bayerischen Halbgulden sicher auch die Ansbacher und Bayreuther
30 Kreuzer ab 1735 gemeint, siche oben, p. 189, und unten, p. 270.

1494 Ab 1765 konnten auch die nunmehr ausschlieBlich giiltigen justierten 5 Kreuzer RHy, im Oberrhei-
nischen und Kurrheinischen Reichskreis mit dem Quadrat gekennzeichnet werden, wie dies in Frankfurt,
Fulda, Hanau-Miinzenberg, Hessen-Darmstadt, Mainz, Nassau-Dillenburg, Pfalz-Zweibriicken, Speyer und
Trier praktiziert wurde. Im Frinkischen Kreis beschrinkte sich die Ausprigung dieses Nominals mit Qua-
drat auf die konventionsméBigen Batzen FK,, fiir das Gebiet der Gefiirsteten Grafschaft Henneberg. Um
dort durch eine gemeinsame Miinzpolitik den 20-Gulden-Fuf} zu stabilisieren, schlossen Kursachsen, Co-
burg, Hildburghausen und Meiningen zu Themar an der Werra am 11. Juli 1765 eine Miinzvereinbarung, die
auch eine entsprechende Entwurfszeichnung enthilt, siehe die Edition bei KAHL / KOZINOWSKI (1984),
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lich kleineren Stiicke zu 10 Kreuzern auf der einen Seite zwischen Zweigen das Portrit
des Landesherrn oder den Reichsadler und auf der anderen Seite das heraldische Emblem
auf einem mit Zweigen besteckten Postament mit der Wertzahl. Die 14 Konventionstaler
waren vom Durchmesser her von Anfang an gleich oder nur wenig grof3er als die 20 Kreu-
zer, daher kam der Raute als Unterscheidungsmerkmal eine umso grof3ere Bedeutung zu.

An der Herstellung von Zwanzigern mit dem irrefilhrenden Kennzeichen der Raute
waren Prigeanstalten in allen vier oberen Kreisen beteiligt, im Schwébischen Kreis die
Miinzstitte Stuttgart (1769, 1770) fir Wiirttemberg, im Frinkischen Kreis die Miinz-
stiatte Wertheim (1769) im Namen des Fiirsten von Lowenstein-Wertheim, die Miinze
der Reichsstadt Niirnberg (1770, 1772, 1774, 1776), die markgréaflichen Miinzstétten zu
Schwabach (1770, 1772, 1777, 1779, 1780) und Bayreuth (1779, 1780)'4°>, im Bayeri-
schen Kreis die Miinzdmter in Miinchen (1770, 1772, 1773, 1776, 1777) und Amberg in
der Oberpfalz (1772, 1776), sowie im Oberrheinischen Kreis die Miinzstitte Darmstadt
der Landgrafen von Hessen (1772)!4°°, Wiihrend man in der Miinzstiitte Niirnberg fiir die
Quadratzwanziger auf das traditionelle Miinzbild mit dem Doppeladler und der Titula-
tur des Kaisers zuriickgreifen und damit zusitzlich an die Gestaltung der Vierteltaler aus
den habsburgischen Landen ankniipfen konnte, erreichte man in der Miinzstitte Bayreuth
einen dhnlichen Effekt durch zwei aneinandergeriickte einfache Adler in widersehender
Kopthaltung. Die Wertzahl 20 ist auf vielen Stiicken in betriigerischer Absicht getilgt wor-
den. Geschah dies auf den kurbayerischen Quadratzwanzigern, so war hiermit der einzige
Hinweis auf das tatsdchliche Nominal entfernt. Auf den Geprigen der iibrigen Miinzstin-
de ist die Angabe des Silbergehaltes mit 60 Stiick aus der feinen Mark korrekt vermerkt,
dafiir kamen die Miinzstitten Darmstadt und Bayreuth im Einzelfall ihren Auftraggebern
entgegen und verwendeten im Quadrat ein Miinzbild ohne Wertzahl. Gebert'*’” konnte
nachweisen, dass die Prigung im Auftrag jiidischer Kaufleute erfolgte, welche die Stiicke
dann offenbar nach Osterreich, Boshmen und Ungarn verbrachten'#*®. Als Folge wurden
die Miinzen zu 30 Kreuzer oder 14 Konventionstaler so nachhaltig verdringt, dass sie in
den Rolliervorschriften am Ende des 18. Jahrhunderts gar nicht mehr erwiihnt wurden'4.

Benckendorff beschied dem Kreiswardein Forster am 5. Mérz 1781, was die in
Schwabach ausgemiinzten Quadrat-Kopfstiicke angehe, so sei sein Vorwurf so kindisch
als beleidigend. Fast alle bekannte Miinzstitte im Reich haben dergleichen fabricirt und
thun es noch. Und ein CreyB-Wardein untersteht sich, uns ein Verbrechen daraus zu
machen? Weiter heif3t es dazu, wer bei uns dergleichen Sorten bestellt, muf3 nothwendig
das Silber dazu mitbringen. Schliigen wir ihm sein Gesuch ab, so geht er in die néchste
beste Miinzstatt und wird willig bedient. Aulerdem werde in der mit dem Kreiswardein

nr. 55, pp. 130-133. Nach dieser Vorlage wurden dann Batzen fiir Henneberg-Schleusingen, Henneberg-
Behrungen und Sachsen-Coburg ausgeprigt, sowie im selben Kontext, aber ohne Quadrat, fiir Henneberg-
Meiningen und nochmals Sachsen-Coburg. Hingegen war Henneberg-Schmalkalden als Talerwédhrungsland
nicht beteiligt, siehe KAHL (1979), p. 172. Das Bildmotiv mit dem Quadrat wurde 1766 von der Miinzstitte
Warschau fiir die nach dem Konventionsfuf} gepriagten Guten Groschen (Silbergroschen) tibernommen.

1493 davon ein Miinztyp ganz ohne Wertzahl.

14%auch dort ganz ohne Wertzahl vorkommend.

1497GEBERT (1907), p. 30; GEBERT (1912), pp. 948-949; GEBERT (1916), p. 1286.

1498 AuBerhalb dieser Privatauftrige wurden im gleichen Zeitraum durchaus auch ordnungsgemif gestal-
tete Zwanziger weitergepragt.

149Dje 30 Kreuzer wurden mit dem Quadrat letztmals gepriigt in den habsburgischen Landen geprigt, so
in Kremnitz bis 1772, in Wien bis 1774, im Friankischen Kreis in Wertheim bis 1767, und in Schwabach
letztmals 1766, danach hauptsidchlich Gedenkmotive, aber auch Vierteltaler in reguldrer Gestaltung von
1775. Die 20 Kreuzer mit dem Quadrat schlossen sich direkt an die Gestaltung der fritheren 30 Kreuzer an.
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so fest verbundenen Niirnberger Miinzstiitte solche Kopfstiicke ungertigt und unangezeigt
fabriziert!>%.

Die Herstellung leicht verwechselbarer Miinzsorten ldsst Parallelen zu der Prigung
von 40 und 80 Kreuzern RH,y (XXX und XV eine feine Mark) 1774 in der Miinzstitte
Gotha erkennen'’!, Diese mit Nennwerten von 10 Groschen 8 Pfennig OS,, und 21 Gro-
schen 4 Pfennig OS, ins landesiibliche Wiahrungssystem kaum passenden Sorten weisen
durch ihren Silberfeingehalt von 8 Lot 16 Grin (555% Tausendteile) exakt die Rauhge-
wichte und dazu noch den Durchmesser der halben und ganzen Konventionstaler auf. Um
die Verwirrung perfekt zu machen, konnten die zur Erlduterung angebrachten ungewo6hn-
lichen Aufzahlen, sofern sie vom Zahlungsempfinger nicht einfach iibersehen wurden,
leicht durch Tilgung auf XX[X] und X[V] abgedndert werden. Der Umstand, dass diese
Stiicke massenhaft in Franken und Bayern, also weit auf3erhalb ihres Ursprungslandes,
auftauchten, so dass der frankische Generalmiinzwardein mehrfach in dieser Sache war-
nen musste, und die Kammer in Gotha auf Anfrage aufler der Bezeichnung als doppelte
und vierfache Kopfstiicke'>*? keine rechte Erklirung fiir die Produktion gerade solcher
Sorten geben konnte!>*, ldsst auch hier eine Auftragsfertigung mit eindeutiger Betrugs-
absicht vermuten'>*,

Der Chef der Ansbacher Miinzdeputation, Freiherr von Benckendorff, brachte in dem-
selben Schreiben vom 5. Mirz 1781 seinen ganzen Unmut iiber den frinkischen General-
miinzwardein zum Ausdruck. Mit iiberméBiger Geduld hat man bisher die tiglichen An-
schwirzungen, Chicanen und wesentliche Beschéidigung des Forsters ertragen. Nun aber
macht er zu grob, um dazu zu schweigen. Der Crey3-Mitausschreibende Hochste Standt,
sein Ministerium, seine Rithe und Diener miissen Offentliche Genugthuung fordern und
erhalten. Seit Antritt seines Dienstes hat er die von ihm gehaBte Miinzstadt Schwabach
oder vielmehr diejenige, die mit ihr zu thun haben, zum Ziel erwihlet, bei jeder Gele-
genheit seinen Zorn an ihr auszulassen. Wir hitten nicht so viel Ungezogenheiten von
dem Mann, der sich quasi als offenbarer Feind darstellt, dulten sollen. In Bezug auf die
Priagemenge der Schwabacher Landmiinzen habe sich Forster erfrecht, die Generalwar-
deine der correspondirenden KreyBe und das Publicum so ohne genugsame Kenntnuf3
der Umstinde heimtiickisch aufzuhetzen. Hiernach folgen die Rechtfertigungen wegen
der Quadratzwanziger und der Bruckberger Lotteriejetons!'>%. Johann Martin Forster soll
daraufhin tatsdchlich das Unrecht und Unschickliche seines bisherigen Betragens und sei-
ner beleidigenden Ausdriicke reumiitig anerkannt haben und Serenissimum deswegen um
Vergebung gebeten haben, und so erging unter dem 14. August 1783 eine auch von Ben-
ckendorff unterzeichnete Anweisung, dal3 dergleichen heimlichen Neckereien ein Ziel um
so mehr gesetzt werde, als durch eine gute Zusammensicht viel mehr Vorteilhaftes wird
bewiircket werden konnen. Auch wurde der Schwabacher Miinzverwalter angewiesen,

15008t AN, Regierung von Mittelfranken, Kammer der Finanzen, Nr. 539.

1501Eine Bezeichnung als 5 und %3 Konventionstaler wire nur dem Feingewicht nach richtig. Es handelt
sich jedoch aufgrund des abweichenden Feingehaltes nicht um Teilstiicke des Konventionstalers im
eigentlichen Sinn.

1502 Auch diese Bezeichnung bezieht sich nur auf das Feingewicht. Zu erwarten wire dann eine Legierung
von wenigstens 9 Lot 6 Grin (58314 Tausendteilen).

33§ TEGUWEIT (1987), p. 133. Hiitte tatsichlich, fiir welche Zahlungen auch immer, etwa in Zusam-
menhang mit einem speziellen Scheidemiinzfuf, vgl. KAHL (1972), pp. 9, 54, ein inlindischer Bedarf an
Miinzen zu 15 und 1 Taler KRy, 1/, bestanden, so hitte man dies zur Rechtfertigung sicher angefiihrt.

1504 CHNEIDER (1995), pp. 201-202.

1505§tAN, Regierung von Mittelfranken, Kammer der Finanzen, Nr. 539.
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von nun an mit dem Generalwardein auf eine liebliche, gute Art umzugehen und die alte
Feindschaft ginzlich zu vergessen'>%.

5.2.21 Papiergeld der Ansbacher Hofbank

Noch im 18. Jahrhundert wurden Zahlungen in und aus den frinkischen Fiirstentiimern
hauptsichlich als Miinztransporte durchgefiihrt'>’. Erst spit war man in Franken bereit,
anstelle von Miinzgeld auch Banco-Briefe, etwa des Niirnberger Banco Publico oder der
Wiener Hofbank zu akzeptieren'®®. Die Kriegsfinanzierung ab der Mitte des 18. Jahrhun-
derts, insbesondere die Subsidienverrechnung, wurde dann weitgehend iiber Wechselbrie-
fe abgewickelt. Hierfiir waren Provisionen und Aufgelder an die beteiligten Handelshiu-
ser zu entrichten'>%.

Markgraf Alexander hatte auf seinen Reisen die Arbeitsweise der Banken in Italien,
England und den Niederlanden sowie deren Wechselgebiihren beim Eingang der Subsi-
dienzahlungen aus England kennengelernt. Zur Vermeidung solcher Kosten und in Er-
wartung eines Gewinns aus einem eigenen Bankgeschift griindete er mit einem Betriebs-
kapital von 15 000 Gulden am 10. Juli 1780 den Hochtfiirstlich Brandenburg-Ansbach-
Bayreuthischen Hof-Banco und Wechsel-Comptoir mit Sitz in der Ansbacher Residenz,
welcher rasch zum bedeutendsten Geldinstitut in Siiddeutschland heranwuchs. War die
Ansbacher Hofbank zunéchst vor allem der Verwaltung der englischen Subsidiengelder
dienlich gewesen, so forderte Hardenberg am 15. Oktober 1795, sie solle kiinftig ver-
starkt zur Forderung von Handel und Gewerbe eingesetzt werden und daher aus der Re-
sidenzstadt besser an einen bedeutenderen Handelsplatz verlegt werden. Alexander von
Humboldt wurde daraufhin beauftragt, geeignete Riumlichkeiten fiir die Hofbank in der
Stadt Fiirth zu finden'>!°. Neben dem noch im selben Jahr bezogenen Hauptsitz an der
Niirnberger Landstrae in Fiirth wurde in Ansbach eine Zweigkasse weitergefiihrt. Ko-
nig Maximilian I. Joseph von Bayern iibernahm mit der Landesherrschaft im Fiirstentum
Ansbach auch die Garantie der Bank, welche ab 13. September 1806 als Koniglich Baye-
rische Banco firmierte. 1807 verlegte die bayerische Regierung den Sitz der Bank nach
Niirnberg. Nach der Ausrufung des Freistaates 1918 erfolgte die Umbennung in die Baye-
rische Staatsbank, welche sich 1971 mit der Bayerischen Vereinsbank AG vereinigte und
1998 mit der Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank AG (Hypobank) zur Bayeri-
schen Hypotheken- und Vereinsbank AG (HypoVereinsbank) fusionierte, die dann 2005
vom Finanzkonzern UniCredit S.p.A. aus Mailand iibernommen wurde und seither als
deren Prisenz in Deutschland fungiert.

Durch Verordnung vom 26. Mirz 1781'5!! wurde die Ansbacher Hofbank autorisiert,

eine Serie von Banknoten zu 5, 10, 20, 50, 75, 100, 125, 150, 175 und 200 Gulden
RH auszugeben. Nach dem Ansbachischen Wochenblatt vom 10. Oktober 1784 durfte

15065t AN, Regierung von Mittelfranken, Kammer der Finanzen, Nr. 541, fol. 71-72.

15070 wurde etwa das Heiratsgut und Darlehen fiir Markgraf Carl Wilhelm Friedrich bei seiner
Vermihlung 1729 in militirisch gesicherten Wagenladungen von Berlin nach Ansbach geschafft. Der
Bayreuther Erbprinz Friedrich musste seine Reisezahlungsmittel fiir die Brautfahrt nach Berlin ebenfalls
in bar mitnehmen.

159%8Nach dem Vorbild der Amsterdamer Wechselbank von 1609 und der Hamburger Bank von 1619 wurde
auch in Niirnberg zum 10. August 1621 ein Banco Publico eingerichtet, um Transaktionen der Kaufleute
untereinander in wertbestidndigen Zahlungsmitteln zu erleichtern. PETERS (1994), pp. 46-48.

SOWERZINGER (1993), p. 37.

ISIOHARTUNG (1906), pp. 250-253; JAHN / LANGE (1973), nr. 217, pp. 328-329, n. 1.

SUHEUBER, Realindex (1785), pp. 255-258; WERZINGER (1993), p. 38.
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der Nennwert fortan auch 1000 Gulden und mehr betragen. Dieses Papiergeld sollte in
beiden Fiirstentiimern neben den Miinzen aus Gold und Silber kursieren, aber niemandem
wider Willen an Zahlung statt aufgedrungen werden konnen. Freilich handelt es sich nicht
um Geldscheine im heutigen Sinne, sondern um Schuldverschreibungen als zedierbare
Namenspapiere, die zunichst mit 215 %, spéter mit 2% pro Jahr verzinst wurden.
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